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Un grupo de mujeres y de personas con capacidad para gestarpromovieron
amparo indirecto en contra diversos articulos del Codigo Penal para el Estado
de Tamaulipas, asi como de la Constitdeion” Politicatlidel Estado de
Tamaulipas, que contienen el sistema normativo que criminaliza el aborto en
dicha entidad federativa, por vulnerar sus derechos a la autonomia
reproductiva, libre desarrollo de la pegsonalidadyigualdad y no discriminacion,
salud y libertad de conciencia. Adémas, réelamaren la omision de difusion,
organizacion e implementacion @e las, servicios,de salud para garantizar el
derecho a interrumpir el embarazo de forma véluntaria.

El Juzgado de Distrito que conocid'del asunto determind sobreseer en el juicio
de amparo indirecto,goues consideroinexistente uno de los actos reclamados
y que las promoventes no contaban con interés legitimo para promover el
juicio. Inconformes ¢on esta determinacién, las promoventes interpusieron un
recurso de revision, emel cualéel Tribunal Colegiado del conocimiento solicitd
a esta Supfema Corte de“Justicia de la Nacion que ejerciera su facultad de
atraccion, laycual‘ocurrio.en sesion ordinaria de primero de octubre de dos mil
veintiginco, por lo cual se radico el expediente en el que se actua para efecto
deganalizar la ‘causa de improcedencia actualizada ante el Juzgado de
Distrito, Ja constitucionalidad del sistema normativo local impugnado y la
omision de otorgar un servicio integral de salud para la practica del aborto
voluntario:
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Ciudad de México. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién, en sesiéon correspondientedal de dos mil

veintiséis, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual semmpesuelve el amparo en revision 426/2025,
interpuesto por diversas mujeres y personas con capacidad de gestar,
por propio desgeho ', len contra de la sentencia emitida el nueve de mayo
de dos miik veintitrés por el Juzgado Decimoprimero de Distrito en el

Estado'de, Tamaulipas, en el juicio de amparo indirecto **********,

El problema juridico que debe resolver este Tribunal Pleno consiste en
determinap si las personas quejosas tienen interés legitimo para
impugnar la constitucionalidad del sistema juridico estatal que
criminaliza el delito de aborto voluntario y, de ser asi, analizar la
constitucionalidad de las normas impugnadas. Asimismo, determinar si,

en el caso, se actualiza una omisidn administrativa, relacionada con la

! Las quejosas autorizaron al licenciado *###### % con cédula profesional ******###% ante el Registro
Nacional de Profesionistas de la Secretaria de Educacion Publica, y solicitaron la reserva de sus datos
personales, lo que se acord6 favorable en proveido de veintiocho de febrero de dos mil veintitrés, por
el Juzgado Decimoprimero de Distrito en el Estado de Tamaulipas, en los autos del juicio de amparo
indirecto **********'
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ausencia de un servicio integral de salud para practicar’la interrupcion

del embarazo de forma voluntaria.
l. Antecedentes

Demanda de amparo. Diversas mujeres y personas con capacidad de
gestar, residentes del Estado de<Tamaulipas, promovieron juicio de
amparo indirecto bajo la figura del .interés legitimo en contra de la
aprobacién, promulgacion, publicacion y.efectos de los articulos 356,
357, primer parrafo, 358, fracciones | y II, 359, 360 y 361, fraccién I, del
Codigo Penal para€l Estado de Tamaulipas?, asi como del numeral 16,
segundo parrafo, de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas?®,
y de la falta de instrucciones, difusion, organizacion e implementacion
de servicios de'salud-para el acceso al aborto electivo o voluntario, en
terminos de los estandares del derecho a decidir establecido en la
accién de inconstitucionalidad 148/2017 (en adelante, Al 148/2017)*,

2 Articulo 356. Comete el delito de aborto el que priva de la vida al producto de la concepcion en cualquier
momento de la prefiez.

Articulo 357. A la mujer que voluntariamente procure su aborto o consienta en que otro la haga abortar,
se le impondra una sancion de uno a cinco afios de prision, quedando facultado el juez para sustituirla
por tratamiento médico integral, para lo cual solo bastara que lo solicite y ratifique la responsable.
[...]

Articulo 358. A la persona que provoque la muerte del producto de la concepciéon de una mujer
embarazada, se le impondran:

I. De cuatro a seis afios de prision, cuando provoque el aborto a solicitud o ruego de la mujer
embarazada y sea mayor de edad;

I1. De cuatro a ocho afios de prision, cuando provoque el aborto a solicitud o ruego de la mujer
embarazada y ésta sea menor de edad o incapaz; [...]

Articulo 359. Se impondra de seis meses a un afio de prision a la mujer que voluntariamente procure su
aborto o consienta en que otro la haga abortar, si concurren las siguientes circunstancias:

I. Que no tenga mala fama;
II. Que haya ocultado su embarazo; y
II1. Que éste no sea resultado de unién matrimonial o concubinato.

Articulo 360. Si el aborto lo causare un médico, partero o enfermero, ademds de la sancion que le
corresponda conforme al Articulo 358, se le suspendera de tres a seis afios en el ejercicio de su
profesion, técnica u oficio.

Articulo 361. No se sancionara el aborto en los casos siguientes: [...]

I1. Cuando el embarazo haya sido resultado de una violacion; y [...]

3 Articulo 16. Son habitantes del Estado todas las personas que residen en su territorio, sea cual fuere su
estado y condicion.
El pueblo de Tamaulipas establece que el respeto a la vida, la dignidad de la persona, la libertad, la
igualdad y la justicia constituyen la base y el objeto de las instituciones publicas y sociales. En
consecuencia, el Estado de Tamaulipas reconoce, protege y garantiza el derecho a la vida de todo ser
humano desde el momento de la fecundacion hasta su muerte natural; esta disposicion no deroga las
excusas absolutorias ya previstas en la legislacion penal. [...]

4 Resuelta el 7 de septiembre de 2021, por unanimidad de 10 votos de las personas Ministras Esquivel
Mossa, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales (Ponente), Laynez Potisek, Pérez Dayan y Zaldivar Lelo de Larrea.



AMPARO EN REVISION 426/2025

actos que atribuyeron al Congreso del Estado de Tamaulipas, al

Gobernador de dicha entidad federativa, asi como a la Secretaria de

Salud local.

En su demanda de amparo, las promoventes hicieron valer, en esencia,

los siguientes conceptos de violacion:

a)

b)

d)

La tipificacidon del delito de aborto voluntario afecta sus derechos a
la autonomia reproductiva y al libre desarrollo de la personalidad
reconocidos en el articulo 4° Constitucional, en tantorimpiden que
las mujeres y personas con capacidad de gestar tomen decisiones
libes sobre los procesos reproductivos queacontecen en sus
cuerpos, aunado a que pone en riesgo la vida e integridad de la
mujer y personas con capacidad de gestar, se criminaliza la pobreza
y descarta otras opciones de tutela decaracter menos lesivo.

La criminalizacion del aborto woluntario implica una forma de
violencia de género que refuerza roles, la:maternidad como destino
obligatorio, que perpetuan en da imposibilidad de alcanzar la
igualdad juridica y lesiona la salud.mental y emocional de las
mujeres, ante la imposibilidad de plantearse alternativas de decision
y de conduccion de-la propia vida.

Las normas reclamadas y la omision de las autoridades de salud de
garantizar el servicio desalud para el acceso a un aborto voluntario
violan‘el derecho a la salud, en especifico de su salud sexual y
reproductiva al no prevenir razonablemente los riesgos del
embarazo y del aborto inseguro, basados en creencias religiosas
que son contrarias a un estado laico, faltando a la obligacion estatal
de garantizar que las mujeres o personas gestantes que asi lo
decidan puedan interrumpir su embarazo en las instituciones de
salud publica de forma accesible, gratuita, confidencial, segura,
expedita y no discriminatoria.

Todo lo cual es contrario a los lineamientos que emitio el Pleno de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la Al 148/2017.

Sentencia de amparo. El amparo indirecto se registré con el numero

de expediente ********** del indice del Juzgado Decimoprimero de

Distrito en el Estado de Tamaulipas. El nueve de mayo de dos mil
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veintitrés, emitié la sentencia en la que sobreseyé al tener por
actualizadas las causas de improcedencia previstas en los articulos 61,
fracciones IV y Xll, y 63, fraccién IV, de la Ley de Amparo al considerar,
por una parte, que la parte quejosa no acredito su interés legitimo para
combatir las disposiciones normativas reclamadas y, por otra, que no se

acredito la existencia de uno de los actos reclamados.
Las consideraciones esenciales de esa sentencia fueron las siguientes:

a) Inexistencia del acto reclamado. En razon de que la Directora
Juridica, Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de la
Secretaria de Salud y Direccion del O.P.Ds Servicios de’ Salud
Tamaulipas, nego la existencia del acto reclamado y, la quejosa no
ofrecio prueba para demostrar la existencia de la omision relativa a
la falta de organizacion e implementacion de servicios de salud para
el acceso al aborto electivo o voluntario, sobreseyo en términos del
articulo 63, fraccién 1V, de la Ley de Amparo.

b) Falta de interés legitimo. Dado que las guejosas no se encontraban
embarazadas ni pretendian obtenerun aborto no eran destinatarias
de la norma, por lo que noles producia una afectacion real y actual
por su especial situacion frente al orden juridico, aunado a que
tampoco acreditaron residir en el ambito de validez de las normas
reclamadas; esto es, en el Estado de Tamaulipas, pues la protesta
bajo decir verdad eratinsuficiente para tal efecto.

Recurso de revision. En desacuerdo con el sobreseimiento del juicio
de amparo, las quejosas interpusieron un recurso de revision. En sus

agravios. manifestaron lo siguiente:

a) Indebida determinacion de la inexistencia de la omisién
administrativa. ElI Juzgado de Distrito err6 al decretar el
sobreseimiento por inexistencia del acto reclamado con base
unicamente en la negativa formulada por la autoridad responsable.
Tratandose de omisiones, la carga de acreditar su inexistencia
corresponde a la autoridad, quien debia demostrar el cumplimiento
de las obligaciones derivadas de la Al 148/2017. En ese sentido, la
negativa de la autoridad no constituye prueba suficiente para tener
por inexistente la omision reclamada.
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b) Estudio incorrecto del interés legitimo. El Juzgado de Distrito aplicé
de manera incorrecta los criterios sobre interés legitimo al exigir que
las quejosas acreditaran encontrarse embarazadas o en posibilidad
de concebir, pese a que el delito de aborto produce una afectaciéon
estructural al colectivo de mujeres y personas con capacidad de
gestar. Asimismo, omitié considerar que las destinatarias de dichas
normas si son las mujeres y personas gestantes, con independencia
de su situacion individual, pues se trata de normas que reproducen
un mensaje estigmatizante derivado de su sola vigencia.

c) Debio considerarse suficiente la manifestacion, realizada bajo
protesta de decir verdad, de las quejosas en el sentido de que
residen en el Estado de Tamaulipas, para acreditar su residencia
dentro del ambito de aplicacion de las normas reclamadas.

d) Fue omiso en pronunciarse sobre la totalidad .de los actos
reclamados, especificamente sobre el articulo«16, segundo parrafo,
de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas.

Tramite del recurso de revision ante el Tribunal Colegiado. El
recurso de revision se turno al Primer Tribunal Colegiado en Materia
Penal y de Trabajo del Decimonoveno Circuito, que lo registro con el
numero de expediente ********* y "en sesion de veintiuno de agosto de
dos mil veinticinco, solicité 'a esta Suprema Corte de Justicia de la

Nacion que ejerciera sufacultad de atraccion.

Tramite ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. En sesion
de primero de octubre de dos mil veinticinco, este Tribunal Pleno
determiné. reasumir su competencia originaria para conocer del
presente recurso de revision. Por acuerdo de tres siguiente, el Ministro
Presidente lo registré con el numero de amparo en revision 426/2025 y

lo turné a su Ponencia para la elaboraciéon del proyecto de sentencia.

Amicus curiae. Este alto tribunal tuvo por formuladas las manifestaciones

realizadas por terceros bajo la figura de “amicus curiae™.

3 Los escritos de amicus curiae fueron presentados por ek sk koot y skl
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Il. Competencia

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente
para resolver el amparo en revision conforme al articulo 16, fraccion lll,

de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion®.
lll. Oportunidad y legitimacién

Es innecesario analizar la oportunidad del recurso de revision, asi como
la legitimacion de quien lo interpuso, dadoque el Tribunal Colegiado de

Circuito ya se ocup6 de tales cuestiones’.
IV. Procedencia

El presente recurso de revision es procedente, en términos del articulo
81, fraccion |, inciso-e);.de la Ley de Amparo, pues se interpuso en
contra de una sentencia dictada por un Juzgado de Distrito en la
audiencia constitucional de un juicio de amparo indirecto, respecto del

cual esteTribunal Pleno determind reasumir su competencia originaria®.
V. Estudio de causas de improcedencia

Son fundados los agravios en los que la parte quejosa sostiene que no
se actualizan las causas de improcedencia invocadas por el juzgado de

distrito, como se demostrara enseguida.

¢ Articulo 16. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera: [...]

II1. Del recurso de revision contra sentencias pronunciadas en la audiencia constitucional por los
Juzgados de Distrito o los Tribunales Colegiados de Apelacion, cuando habiéndose impugnado en
la demanda de amparo normas generales por estimarlas directamente violatorias de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; subsista en el recurso el problema de constitucionalidad;

[...]

7 En sesion de veintiuno de agosto de dos mil veinticinco el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal
y de Trabajo del Decimonoveno Circuito, determind que el asunto de que se trata (amparo en revision
ekl se interpuso de manera oportuna y por parte legitimada.

8 Articulo 81. Procede el recurso de revision:

I. En amparo indirecto, en contra de las resoluciones siguientes: [...]
e) Las sentencias dictadas en la audiencia constitucional; en su caso, deberan impugnarse los
acuerdos pronunciados en la propia audiencia. [...]
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Existencia de la omision administrativa de las autoridades de salud
del Estado de Tamaulipas consistente en Ila falta de
implementacioén, organizacién y difusién de los servicios de salud

necesarios para garantizar el acceso a un aborto voluntario

En el caso, la parte quejosa reclam¢ tanto de la Secretaria de Salud como
del Gobernador, ambos del Estado de Tamaulipas, la falta de
implementacion, organizacion y difusion de los servicios de salud

necesarios para el acceso a un aborto electivo o voluntario.

Al rendir su correspondiente informe justificado, el ‘Gobernador del
Estado de Tamaulipas negd el acto que se la atribuyo, bajo el
argumento de que no se trata de un acto propio, pues los efectos de la

invocada Al 148/2017 no lo obligan a efectuar acto alguno.

Por su parte, la Secretaria de Salud del-Estadode Tamaulipas nego el
acto que se le atribuyd debido ‘@' que carecia de facultades para
desplegar los actos sefalados por |la parte quejosa, pues no tenia las
obligaciones alegadasspor las justiciables, por lo cual solicitd que se

sobreseyera en el juicio de amparo.

Ante dicha'solicitud, la Jueza de Distrito que conocié de la demanda de
amparo.considero que los actos consistentes en la falta de organizacion
e implementacion de servicios de salud para el acceso al aborto electivo
o voluntario en términos de los estandares del derecho a decidir,
establecido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Al
148/2017, no eran ciertos, dado que asi lo habia sefialado la Secretaria
de Salud del Estado de Tamaulipas, sin que la parte quejosa hubiera
desvirtuado tal negativa, por lo que sobreseyd en el juicio de amparo

por inexistencia de los actos reclamados.

En su escrito de agravios, las recurrentes argumentan que no tenian la
carga de acreditar la existencia de la omision reclamada. Aunado a lo

anterior, alegaron que el Juzgado de Distrito omitié aplicar el criterio
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establecido por este alto tribunal en la Al 148/2017 para evaluar el
cumplimiento de la autoridad responsable para otorgar los servicios de

salud, por lo que no debia declararse la inexistencia del acto.

Expuesto lo anterior, este Tribunal Pleno considera que los agravios
hechos valer por las recurrentes resultan esencialmente fundados vy

suficientes para revocar el sobreseimiento decretado.

Para arribar a dicha conclusion, es necesario resaltar que si bien la
Jueza de Distrito determiné sobreseer respecto del acto reclamado
consistente en “la falta de organizacion e implementacion de servicios
de salud para el acceso al aborto electivo o voluntario en téerminos de
los estandares del derecho a decidir, establecido porla Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en la accion de inconstitucionalidad 148/2017,
atribuido a la Secretaria de Salud del Estado de Tamaulipas, lo cierto
es que también el Ejecutivo local neg6 el acto reclamado, lo cual
evidencia una incongruencia interna entre lo verdaderamente sefialado
como acto reclamado, lo"alegado por las autoridades responsables y el

sobreseimiento decretado en la resolucion recurrida.

En virtud de lo-anterior, es importante precisar que, en atencion a que
el Gobernador 'y la Secretaria de Salud, ambos del Estado de
Tamaulipas, negaron la existencia de los actos omisivos atribuidos por
las quejosas, este Tribunal Pleno se pronunciara en relacion con ambas
autoridades, pues las omisiones relacionadas con la prestacion de los
servicios integrales de salud a las mujeres y las personas con capacidad
de gestar, para que accedan al aborto electivo o voluntario, se

reclamaron de las dos.

Precisado lo anterior, se considera que, en sentido opuesto a lo
sefalado por el Juzgado de Distrito del conocimiento, tanto el ejecutivo
local como la secretaria de salud de la entidad, senaladas como
responsables, si se encontraban obligadas a implementar, prestar y

difundir los servicios de aborto voluntario en el Estado de Tamaulipas,

8
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pero fueron omisas en dar cumplimiento a dicha exigencia, esto es, que
incurrieron en una omisién administrativa al no prestar los servicios de

salud senalados.

Por tanto, para determinar si en el caso existe la omision administrativa
reclamada, la juzgadora federal debié analizar si existe un mandato
determinado para que el Gobernador y la Secretaria-de:Salud del
Estado de Tamaulipas, implementen, difundan y organicen los servicios

de salud necesarios para garantizar el acceso a un aborto voluntario.

Este Tribunal Pleno considera que, encefecto, existe la omision
administrativa por parte de las autoridades senaladas como

responsables.

Para arribar a dicha conclusion, en primer lugar, es importante recordar
lo resuelto por este altotribunal, en la contradiccion de criterios
110/2024, en donde el estudio consistid en determinar si existe una
obligacion a cargo de las autoridades locales del sistema de salud de
implementar; difundir y organizar los servicios de salud para garantizar

el derecho a interrumpir el embarazo de forma voluntaria o electiva®.

En dicho precedente, se retomaron las consideraciones sustentadas en
la Al 148/2017 por el Tribunal Pleno, en la que se destacd que de
conformidad con el articulo 1°, en relacion con lo establecido en el
articulo 4° de la Constitucion Politica del pais, derivado del derecho a la
salud y del derecho de las mujeres y personas con capacidad de gestar

a elegir, las autoridades locales si tienen la obligacion de implementar,

9 “DERECHO A LA INTERRUPCION VOLUNTARIA DEL EMBARAZO. LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS LOCALES DEL SECTOR SALUD DEBEN IMPLEMENTAR, DIFUNDIR
Y ORGANIZAR LOS SERVICIOS DE SALUD PARA GARANTIZARLO”. Jurisprudencia P./J.
3/2025 (11a.). Undécima Epoca. Pleno. Registro 2030529. Contradiccion de criterios 110/2024. 25 de
febrero de 2025. Unanimidad de 10 votos de las personas Ministras Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, en contra de la metodologia, Ortiz Ahlf, con consideraciones
adicionales, Pardo Rebolledo, quien reservd su derecho de formular voto concurrente, Batres
Guadarrama, Rios Farjat, con precisiones, Laynez Potisek (Ponente), Pérez Dayan y Pifia Hernandez.

9
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difundir y organizar los servicios de salud para garantizar el derecho a

interrumpir el embarazo de forma voluntaria.

Aunado a lo anterior, de la lectura del articulo 1° de la Ley de Salud para
el Estado de Tamaulipas se advierte que corresponde al Estado
proporcionar los servicios de salud, identificados como salubridad
general y local, asi como la mejora progresiva de los factores
determinantes basicos de la salud en términos de los articulos 4° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos_y 144 de la

Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas.

Asimismo, el articulo 146 de la Constitucion local sefiala que, con el
objeto de que la salud publica encomendada.al Gobierno del Estado se
intensifique, el Ejecutivo podra coordinarse, mediante la celebracion de
convenios, con el Gobierno Federal y Municipal, reservandose la

intervencion que estime necesaria, en términos de la propia ley.

En ese mismo sentido, les articulos 2°, fraccion VIII, y 4° de la Ley de
Salud para el Estado-de Tamaulipas establecen que el derecho a la
proteccion de la salud comprende, entre otros, el respeto a la salud
sexual y reproductiva, y que corresponde al Gobernador del Estado y la
Secretaria de Salud prestar los servicios de salubridad, general y local.
Incluso, el numeral 10 del ordenamiento juridico invocado, sefala que
corresponde al Ejecutivo del Estado, por conducto de la Secretaria, en
materia de salubridad general, organizar, operar y evaluar los servicios

de salud a que se refiere la fraccion | del articulo 3° de dicha ley.

También el articulo 3°, fraccion |, de la propia Ley de Salud para el
Estado de Tamaulipas prevé que son materia de salubridad general: la
organizacion, control y vigilancia de la prestacion de servicios y
establecimientos de salud, destinados a la poblacion en general; la
atencion médica, preferentemente en beneficio de grupos vulnerables;
la prestacion de servicios de planificacion familiar; la salud mental; la

promocion de la formacion de recursos humanos para la salud; la
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informacion relativa a las condiciones, recursos y servicios de salud; y
la educacion para la salud, entre otros. También, en el articulo 17 de la
normativa local, se consideran servicios basicos de salud, entre otros,
la atencién a la salud de la mujer, en todos los aspectos, y la salud

sexual y reproductiva de las personas.

Resalta que, en el articulo 5°, fraccion XVIIl, de la mencionada
normativa local, el legislativo tamaulipeco definid la atencion de la salud
reproductiva como el conjunto de métodos, técnicas y servicios que
contribuyen a la salud y al bienestar reproductivo al evitar y resolver los

problemas relacionados con la salud reproductiva.

Asimismo, en el numeral invocado en el parrafo que antecede, se previd
que la salud reproductiva es un estado general.de bienestar fisico,
mental y social, y no de mera ausencia de enfermedades o dolencias,
en todos los aspectos relacionados con el sistema reproductivo y sus
funciones y procesos, por lo cual entrafia da capacidad de disfrutar de
una vida sexual satisfactoria.sin riesgos y de procrear en libertad para

decidir hacerlo o noshacerlo, cuando, con qué frecuencia y con quiéen.

Es importante destacar que, en términos del articulo 36 de la Ley en
estudio, los servicios que se presten en materia de planificacion familiar

constituyen un medio para el gjercicio del derecho de toda persona a

decidir de manera libre, responsable e informada sobre el nimero y

espaciamiento de los hijos, con pleno respeto a su dignidad, y que las

autoridades de salubridad deben impartir platicas de orientacién en

materia de salud sexual y reproductiva.

Por otra parte, el articulo 13, fracciones | y Ill, del Reglamento Interior
de la Secretaria de Salud del Estado de Tamaulipas establece que el
Titular de la Secretaria tendra la atribucion de emitir los acuerdos,
lineamientos, normatividad y politicas que se requieran para el mejor
desempeno de las atribuciones de la institucion estatal y que sean de

su competencia, asi como someter a la consideraciéon de la Secretaria
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General del Gobierno de Tamaulipas los proyectos de iniciativas y
reformas de ley o decretos, reglamentos, acuerdos, convenios y demas

instrumentos sobre los asuntos competencia de la Secretaria.

En concordancia, el articulo 4° del Estatuto Organico de Servicios de
Salud de Tamaulipas dispone que “Servicios de Salud de Tamaulipas”
es un Organismo Publico Descentralizado de la Administracién Publica
del Estado de Tamaulipas, que tiene por objeto ejercer las funciones
transferidas por la Secretaria de Salud de la Federacion, con el fin de
prestar servicios de salud a la poblacion abierta en el Estado, en
cumplimiento a lo dispuesto por la Ley General, Ley Estatal de Salud, el
Acuerdo de Coordinacion para la Descentralizacion de los Servicios de

Salud y demas disposiciones aplicables.

Dicho Organismo tiene, entre .otras, .una Direccibn de Salud
Reproductiva, que es el area responsable de coordinar las estrategias
y lineas de accion de los programas de atencion perinatal, planificacion
familiar, deteccion y control.de cancer en la mujer y atencién a la
violencia sexual que; entre sus atribuciones, tiene la de coordinar las
acciones de prevencion y promocion en materia de planificacion familiar,

de la salud sexual y reproductiva de la mujer.

De manera que, al ser competentes tanto la persona titular del ejecutivo
local como la Secretaria de Salud, ambas del Estado de Tamaulipas
para establecer las politicas publicas que en materia de salud deben
prevalecer en dicha entidad federativa, ambas autoridades se
encontraban en aptitud de implementar, organizar y difundir los servicios
de salud necesarios para garantizar el acceso a un aborto voluntario. Lo
anterior encuentra sustento en la jurisprudencia P./J. 3/2025 (11a.), en
la que se determind que las autoridades administrativas locales del

sector salud, de conformidad con sus competencias, estan obligadas a
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implementar, difundir y organizar los servicios de salud para garantizar

el derecho a la interrupcion voluntaria del embarazo’®.

Desde esa perspectiva, resulta incorrecto que la Jueza de Distrito
sobreseyera respecto de la omisidon reclamada, bajo el argumento de
que correspondia a las quejosas desvirtuar la negativa formulada por

las autoridades responsables.

Por tanto, les asiste la razon a las quejosas en que no les correspondia
la carga de acreditar mediante pruebas la existencia de la omision
reclamada, pues tratandose de actos omisivos, le corresponde a la
autoridad responsable demaostrar que cumpli6 con el mandato

constitucional y legal referente a la obligacion referida.

Lo anterior encuentra.sustento en el articulo 82 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles'', de aplicacién supletoria en términos del articulo
2 dela Ley de Amparo'?, asi como en el criterio sostenido por las extintas
Primera y Segunda Salas'®, en el sentido de que, cuando se impugnan
omisiones, corresponde a la autoridad acreditar que si cumplié con el

mandato que la rige.

10 “DERECHO A LA INTERRUPCION VOLUNTARIA DEL EMBARAZO. LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS LOCALES DEL SECTOR SALUD DEBEN IMPLEMENTAR, DIFUNDIR
Y ORGANIZAR LOS SERVICIOS DE SALUD PARA GARANTIZARLO”. Jurisprudencia P./J.
3/2025 (11a.). Undécima Epoca. Pleno. Registro 2030529. Contradiccion de criterios 110/2024. 25 de
febrero de 2025. Unanimidad de 10 votos de las personas Ministras Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcéntara Carrancd, Esquivel Mossa, en contra de la metodologia, Ortiz Ahlf, con consideraciones
adicionales, Pardo Rebolledo, quien formuld voto concurrente, Batres Guadarrama, Rios Farjat, con
precisiones, Laynez Potisek (Ponente), Pérez Dayan y Pifia Hernandez.

11 Articulo 82. El que niega solo esta obligado a probar:
I. Cuando la negacion envuelva la afirmacion expresa de un hecho;
I1. Cuando se desconozca la presuncion legal que tenga a su favor el colitigante, y
II1. Cuando se desconozca la capacidad.

12 Articulo 2°. [...] A falta de disposicion expresa se aplicard en forma supletoria el Codigo Federal de
Procedimientos Civiles y, en su defecto, los principios generales del derecho.

13“4CTO RECLAMADO. SI CONSISTE EN LA FALTA DE EJERCICIO DE LAS FACULTADES
DE LA AUTORIDAD, SE GENERA UNA PRESUNCION DE INCONSTITUCIONALIDAD QUE
ESTA DEBE DESVIRTUAR”. Tesis aislada 1a. CLXXV/2015 (10a.). Décima Epoca. Otrora Primera
Sala. Registro 2009181. Amparo en revision 323/2014. 11 de marzo de 2015. Unanimidad de 5 votos
de las Personas Ministras Sanchez Cordero, Zaldivar Lelo de Larrea, Cossio Diaz, quien formul6 voto
concurrente, Pardo Rebolledo (Ponente) y Gutiérrez Ortiz Mena, quien formul6 voto concurrente.

“ACTO RECLAMADO NEGATIVO. LA AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE COMPROBAR

QUE CUMPLIO LOS REQUISITOS QUE SE LE RECLAMAN”. Jurisprudencia s/n. Séptima
Epoca. Extinta Segunda Sala. Registro 238592. Amparo en revision 271/73. 24 de octubre de 1973.
Cinco votos.
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Sin embargo, del analisis de los informes justificados rendidos por las
autoridades responsables se advierte que éstas se limitaron a negar los
actos reclamados, sin aportar elementos que acreditaran haber ejercido
sus facultades para cumplir con el mandato constitucional y legal
relativo a la garantia del acceso a un aborto voluntario seguro, por lo

cual debe tenerse por cierta tal omision.

De manera que, contrario a lo que sostuvo la Jueza de Distrito, en el
caso no se actualiza la causa de sobreseimiento prevista en el articulo
63, fraccion IV, de la Ley de Amparo. En consecuencia, este alto tribunal
concluye que lo procedente es revocar el sobreseimiento decretado
respecto de la Secretaria de Salud del Estado.de Tamaulipas'y, a partir
de los conceptos de violacion expresados por la parte quejosa, en el
apartado correspondiente, analizar los actos reclamados omisivos

atribuidos tanto a dicha Secretaria.como al Gobernador del Estado.

Interés legitimo de las quejosas para impugnar el sistema

normativo que tipifica el delito de aborto voluntario

Corresponde analizar si fue correcto tener por actualizada la causa de
improcedenciarprevista en el articulo 61, fraccion Xll, de la Ley de
Amparo, €n la que la Jueza de Distrito considerd que las mujeres vy
personas.con capacidad de gestar quejosas no tenian interés juridico

para promover el juicio de amparo indirecto.

En este aspecto, se debe recordar que, en su informe justificado, el
Congreso local aleg6 que, en el caso, las quejosas carecen de interés
legitimo para alegar la inconstitucionalidad de los articulos 356, 357,
primer parrafo, 358, fracciones | y Il, 359, 360 y 361, fraccion Il, del

Cadigo Penal para el Estado de Tamaulipas.

El Juzgado Decimoprimero de Distrito en el Estado de Tamaulipas, al
resolver el juicio de amparo indirecto, considerd que si se actualiza la

causa de improcedencia invocada por la autoridad responsable, esto es,
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que las quejosas carecian de interés legitimo debido a que no relnen
los requisitos para tener acreditada una afectacion individualizable y
diferenciada, ni acredita de manera fehaciente que los preceptos

combatidos le generan una afectacién en sentido amplio.

Inconformes, las mujeres y personas con capacidad de gestar quejosas
interpusieron el presente recurso de revision, en cuyo escrito de
agravios alegaron que el Juzgado de Distrito vulnerd el principio de
coherencia en el dictado de resoluciones y aplico de manera indebida
el concepto de interés legitimo, en relacion con las normas reclamadas,
apartandose de la doctrina que para tal efecto desarrollé la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en la Al 148/2017.

A juicio de este Tribunal Pleno, los argumentos_sustentados por las
quejosas resultan fundados y suficientes para revocar la sentencia de
amparo recurrida y para considerar que, en el presente caso, el solo
hecho de ser mujeres o personas con capacidad de gestar es suficiente
para considerar que cuentan. con interes legitimo para impugnar la
constitucionalidad del sistema normativo que criminaliza la interrupcion

voluntaria del embarazo.

Como punto de partida, las quejosas, desde su demanda de amparo,
sefalaron que promovian el juicio de amparo indirecto desde un interés
legitimo individual y colectivo para impugnar normas penales debido al
efecto indirecto que producen sobre el grupo al que pertenecen, de

modo que guardan una especial situacion frente al orden juridico.

Al respecto, los articulos 107, fraccion |, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y 5°, fraccion |, de la Ley de Amparo,
establecen como presupuesto procesal de la accion de amparo, que la
parte quejosa debe tener un interés juridico o legitimo; este ultimo, se
vincula con la exigencia de alegar que la norma genera una lesion

juridica individual o colectiva, real y diferenciada del resto de las
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personas, de forma que su anulacion produzca un beneficio cierto y no

meramente hipotético o eventual en caso de que se otorgue el amparo.

En ese sentido, al resolver la contradiccion de criterios 412/2022, la
extinta Primera Sala de la Corte de Justicia de la Nacién determiné que
la calidad de mujer o persona con capacidad de gestar es suficiente
para reconocer interés legitimo para impugnar, a través del juicio de
amparo, la regulacion del delito de aborto, sin que:sea necesario que
exista un acto de aplicacion de dichas normas, siempre y:cuando se

acredite que territorialmente le serian aplicables™.

En dicho precedente se distinguio entre normas autoaplicativas, cuyas
obligaciones nacen al entrar envigor sin requerir actos adicionales; y
heteroaplicativas, que necesitan un acto- posterior para generar
afectacion. En materia de.interés legitimo, las normas autoaplicativas

pueden generar afectaciones indirectas en tres supuestos:

a) Cuando una ley establezca directamente obligaciones de hacer o no
hacer a«un tercero; sin‘la necesidad de un acto de aplicacién, que
impacte. colateralmente a la quejosa —no destinataria de las
obligaciones— en un grado suficiente para afirmar que reune las
caracteristicas de  afectacion juridicamente relevante,
cualificada, actual y real. La afectacion debe estar garantizada
por el derecho objetivo y, en caso de concederse el amparo, la
quejosa obtendria un beneficio juridico;

b) Cuando la ley establezca hipétesis normativas que no estan
llamados a actualizar las quejosas como destinatarias de la norma,
sino terceras de manera inmediata sin la necesidad de un acto de
aplicacion, pero que, por su posicion frente al ordenamiento juridico,
resentiran algunos efectos de las consecuencias asociadas a esa

14 “INTERES LEGITIMO PARA IMPUGNAR EN AMPARO DISPOSICIONES RELATIVAS A LA
PENALIZACION DEL ABORTO. LA CALIDAD DE MUJER O PERSONA CON CAPACIDAD
DE GESTAR ES SUFICIENTE PARA TENERLO POR ACREDITADO, SIEMPRE Y CUANDO
SE DEMUESTRE UNA RELACION DE PROXIMIDAD FISICA O GEOGRAFICA CON EL
AMBITO ESPACIAL DE VALIDEZ DE LA NORMA, SIN QUE SEA NECESARIA LA
EXISTENCIA DE UN ACTO DE APLICACION DE DICHAS DISPOSICIONES” . Jurisprudencia
la/l. 159/2023 (1la.). Undécima Epoca. Otrora Primera Sala. Registro 2027807.
Contradiccion de criterios 412/2022. 21 de junio de 2023. Mayoria de 4 votos de las personas Ministras
Zaldivar Lelo de Larrea, Gonzalez Alcantara Carranca, Gutiérrez Ortiz Mena y Rios Farjat. Disidente:
Ministro Pardo Rebolledo (Ponente), quien reservo su derecho para formular voto particular.
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hipétesis normativa en grado suficiente para ser personal o
colectivo, cualificado, actual, real y juridicamente relevante,
cuya comprobacién pasa por verificar que, en caso de otorgarse el
amparo, la quejosa obtendria un beneficio juridico; y/o

c¢) Cuando la ley regule algun ambito material e, independientemente
de la naturaleza de las obligaciones establecidas a sus destinatarios
directos, su contenido genere de manera inmediata la afectacion
individual o colectiva, calificada, actual, real y juridicamente
relevante de la parte quejosa, es decir, una afectacion a la esfera
juridica de la quejosa en sentido amplio, que puede ser de
indole econdémica, profesional, de salud publicao de cualquier
otra, siempre que dicho interés esté garantizado por un derecho
objetivo y que pueda traducirse, en caso de concederse el
amparo, en un beneficio juridico para la.quejosa.

En caso contrario, cuando se requiera un acto de aplicacion, para la
consecucidn de alguno de estos escenarios de afectacién, las normas

seran heteroaplicativas.

En ese entendido, especialmente respecto al interés legitimo, que exige
una afectacién individual o colectiva, real, cualificada, actual y
juridicamente relevante, pero no la titularidad de un derecho subijetivo,

se determino que las normas que penalizan el aborto, por su contenido

normativo,. son | autoaplicativas por su sola existencia desde la
perspectiva del interés legitimo de las mujeres y personas con

capacidad de gestar.

La otrora. Primera Sala destacd que los derechos humanos buscan
garantizar la dignidad y libertad personal, siendo que una consecuencia
directa de esas prerrogativas es la capacidad de conducirse libre de
injerencias arbitrarias en las decisiones de la vida privada, con el fin de
cumplir las metas u objetivos que se ha fijado, de acuerdo con sus
valores, ideas, expectativas, gustos, etcétera, lo que comprende, entre
otras expresiones, la libertad de procrear hijos y cuantos, o bien, decidir

no tenerlos, asi como la libre opcion sexual.
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Asi, la dignidad humana de las mujeres y personas gestantes, dada su
particular relacidn con la reproduccion, se funda en la idea central de
que pueden decidir qué pasa con su cuerpo y construir su identidad y
destino autonomamente, libre de imposiciones o transgresiones como

libertades minimas para el desarrollo de su vida en plenitud.

De ahi que el Estado esta obligado no sélo respetar esa autonomia
personal, sino a brindar las condiciones necesarias para. que las
personas sujetas a su jurisdiccion decidan sobre su vida entre las

mejores opciones disponibles; lo que va desde el derecho a:recibir

informacion hasta la posibilidad de interrumpir'un embarazo.

De no ser asi, se limitan las posibilidades de las mujeres y de las
personas con capacidad de gestargpara desarrollar su proyecto de vida
de forma libre y sin interferencias, pues el solo hecho de plantearse el
dilema de continuar o interrumpir el embarazo equivaldria a asumir que
su dignidad y autonomia personal pueden cancelarse o restringirse
injustificadamente por el Estado, al arrebatarle su condicién ética y
reducirla a la condicion de objeto, cosificable, y convertirle en un medio

para los fines que por fuera de ella se eligen’®.

También es importante resaltar que la autonomia reproductiva se
relaciona de forma ineludible con los derechos a la igualdad y no
discriminacion, en este aspecto, se debe mencionar que la
discriminacion estructural existe cuando el conjunto de practicas
reproducidas por las instituciones, avaladas por el orden social,
provocan que las personas enfrenten distintos escenarios sociales,
politicos, econdmicos y éticos, y diferentes oportunidades de desarrollo
y de consecucion de sus planes de vida en virtud de su pertenencia a
grupos en situacion de exclusion sistematica, histéricamente

determinada; por lo que, no solo se resiente cuando la norma regula

15 La Corte Constitucional colombiana, en la sentencia C-355/06, relativa a la inconstitucionalidad de la
penalizacion absoluta del aborto, considera a la autonomia, relacionandola intimamente con la dignidad
—esto es, el derecho a que se nos reconozca la categoria de persona humana—, como la capacidad para
disefiarse un plan de vida y determinarse de acuerdo con €l (vivir como se quiere).
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directamente la conducta de un grupo en situaciéon de desventaja
historica, sino cuando las normas contribuyen a construir un significado

social de exclusion o degradacién para estos grupos.

Esta situacion indefectiblemente deriva en que el derecho de las
mujeres y personas con capacidad de gestar a una vida libre de
discriminacion y de violencia se traduzca en la obligacion de toda
autoridad de actuar con perspectiva de género no solo para superar las
barreras y obstaculos estructurales que se expresan en la legislacion y
en las practicas culturales, sino para impedir que una vision
estereotipada y preconcebida sobre lo que.las personas deben hacer,
sentir o querer a partir de su identidad sexo-generica, perpetue
concepciones autoritarias sobre el papel que las mujeres y personas
gestantes juegan en la sociedad y la imposicion de una ideologia o de

expresiones de un pensamiento Unico sobre sus cuerpos.

En esa linea, la Recomendacion General numero 35 sobre la Violencia
por Razén de Género contrala Mujer reconoce que penalizar u obstruir
el acceso al aberto constituye una forma de violencia de género'®, por
lo que lasposibilidad de acudir al aborto o a otros servicios de salud
reproductiva esta protegida por el derecho a la privacidad en la que el
Estado debe limitarse a facilitar que las decisiones en materia
reproductiva se tomen libremente y sin riesgos, con informacion
cientifica, ‘imparcial y veraz sobre las opciones anticonceptivas y los
riesgos de practicarse el aborto, hasta la provision de servicios de salud
que garanticen esas que esas opciones reproductivas no supongan

afectaciones de salud para las mujeres y personas gestantes. Aunado

16 Parrafo 18: Las violaciones de la salud y los derechos sexuales y reproductivos de la mujer, como la
esterilizacion forzada, el aborto forzado, el embarazo forzado, la tipificacion como delito del aborto,
la denegacion o la postergacion del aborto sin riesgo y la atencion posterior al aborto, la continuacion
forzada del embarazo y el abuso y el maltrato de las mujeres y las nifias que buscan informacion sobre
salud, bienes y servicios sexuales y reproductivos, son formas de violencia por razén de género que,
segun las circunstancias, pueden constituir tortura o trato cruel, inhumano o degradante.
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a que las convicciones personales o religiosas no pueden justificar

restricciones normativas'’.

Desde esa perspectiva, este Tribunal Pleno considera que penalizar el
aborto perpetua la construccion de un imaginario social adverso al
ejercicio de los derechos humanos de las mujeres y personas con
capacidad de gestar, pues fomenta una concepcion ética incorrecta del
aborto y otras opciones reproductivas, o que estigmatiza a quienes
acuden a estos servicios de salud médica. desde nociones
estereotipicas y discriminatorias, lo que genera temor:-en los
profesionales de la salud y puede provocar. un trato desigual en la
prestacion del servicio integral de salud, incluso entre las propias

mujeres y personas con capacidad de gestar.

De todo lo anterior, este Tribunal Pleno concluye que las normas que
penalizan el aborto pueden comprometer o limitar el acceso de las
personas a una debida. proteccion de sus derechos humanos a la
autonomia reproductiva, la vida, la salud, la integridad personal y a la
no discriminacion, pues la’ amenaza penal produce una afectacidon
directa en la esfera juridica de mujeres y personas con capacidad de
gestar. Por ello, es evidente que las mujeres y personas con capacidad
de gestar si recienten una afectacion en su propia esfera juridica en

virtud de la especial situacion frente al orden juridico.

Sobre esa base, les asiste la razon a las quejosas, pues tienen derecho
a cuestionar la forma en la que legislador decidio proteger el derecho a
la vida del producto en gestacion, esto es, su decision de criminalizar la
conducta de la mujer y la persona con capacidad de gestar, a efecto de
que se analice si la distincion que hace el legislador respecto de estas

personas en especial, tiene una base soélida y constitucionalmente

17 En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el Caso Manuela y otros vs. El
Salvador, define que el derecho a la Salud Sexual y Reproductiva tiene dos enfoques. El primero esta
relacionado con la autonomia y libertad reproductiva, en cuanto a las decisiones auténomas de su
plan de vida, el cual debera ser libre de violencia, coaccion y discriminacion. El segundo, refiere a que,
el Estado esta obligado a proporcionar todos los medios que permita la eleccion libre y responsable el
numero de hijos que deseen tener y el intervalo de nacimientos.
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aceptable o no, es decir, si impacta desproporcionalmente sus

derechos.

Es asi que, para considerar posiblemente afectado el derecho a la salud
sexual y reproductiva, en el caso de las normas que penalizan el delito
de aborto no es necesario requerir de una hipotesis divergente, esto es
que las quejosas se encontraran embarazadas y que no tuvieran la
voluntad de continuar con el embarazo. Su sola condicion de mujeres y
personas con capacidad de gestar es suficiente para reconocer el
interés legitimo para impugnar la regulacion del delito de aborto, sin
necesidad de que exista un acto de aplicacion de las normas penales al
reunir los requisitos para tener acreditada. una afectacion
individualizable y diferenciada como tercerara la norma. De ahi lo

fundado de los agravios propuestos por la parte recurrente.

Maxime que los preceptos impugnados pudieran producir alguna lesion
generada por su parte valorativa, a traves de los postulados que
contienen, porque impactan: colateralmente a la mujer y personas con
capacidad de gestar, en un grado suficiente para afirmar que se genera
en su contra una afectacion relevante, cualificada, actual y real, pues
los preceptos que penalizan el aborto contienen disposiciones que las

vincula a‘su cumplimiento desde el inicio de su vigencia.

Por tanto, con una eventual declaratoria de inconstitucionalidad, la parte
quejosa obtendria un beneficio juridico consistente en la supresion del
mensaje alegado de ser discriminatorio, lo que haria cesar el perjuicio y
el efecto inhibitorio que genera para decidir libremente sobre su vida
sexual y reproductiva. Dicho mensaje, por estar contenido en la ley, no

podria ser aplicado otra vez a las justiciables en el futuro.

Maxime que las quejosas, en su demanda de amparo, manifestaron
bajo protesta de decir verdad la ubicacion de su domicilio en el Estado
de Tamaulipas, con lo cual, contrario a lo sustentado por la Jueza de

Distrito, acredita que guardan una relacién de proximidad fisica o
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geografica con el ambito espacial de validez de la norma, de modo en

que, efectivamente, la norma se proyecta en su perjuicio™®.

En ese orden de ideas, esta Suprema Corte considera que las quejosas
si cuentan con interés legitimo para impugnar la regulacion normativa
del delito de aborto en el Estado de Tamaulipas, por lo que resulta
procedente revocar el sobreseimiento decretado vy, .en su

oportunidad, estudiar de fondo los conceptos de violacion.

No pasa inadvertido para este Tribunal Pleno,‘que las quejosas acuden
al juicio de amparo indirecto como personas fisicas; sin.embargo, ello
no les impide cuestionar la constitucionalidad del sistema normativo que
criminaliza la interrupcion voluntaria del embarazo, pues desde su
percepcion como mujeres y personas con_capacidad de gestar, son
parte integrante del grupo al cual se dirige la tipificacién del delito de
aborto, lo que necesariamente actualiza una especial situacién frente al
orden juridico, desde un interés de naturaleza colectiva, tal y como lo

alegan en su demanda de amparo.

Por estas razones; el Tribunal Pleno concluye que las quejosas y
recurrentes cumplen con este requisito del interés legitimo, ya que los
derechos que estan involucrados en el presente asunto tienen sustento
constitucional, especificamente en el articulo 1° y 4° de la Constitucion
Politica del pais, y poseen una naturaleza dual, ya que tienen una

dimensioén tanto individual como colectiva.

Por ultimo, en este apartado, es importante precisar que la Jueza de

Distrito sobreseyo respecto de los articulos 356, 357, 358, fracciones |

18 Amparo en revision 152/2013, resuelto el 23 de abril de 2014, por mayoria de 4 votos de las personas
Ministras Zaldivar Lelo de Larrea, Cossio Diaz, formuldé voto concurrente, Gutiérrez Ortiz Mena
(Ponente) y Sanchez Cordero. El Ministro Pardo Rebolledo vot6 en contra y formul6 voto particular.

Amparo en revision 666/2023, aprobado el 18 de octubre de 2023, por mayoria de 4 votos de las personas
Ministras Zaldivar Lelo de Larrea, Gonzalez Alcantara Carranca (Ponente), quien formuldé voto
concurrente, Rios Farjat y Gutiérrez Ortiz Mena. El Ministro Pardo Rebolledo voto6 en contra y formuld
voto particular. El apartado VII “Efectos” se aprobd por mayoria de 3 votos de las personas Ministras
Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat y Gutiérrez Ortiz Mena. Los Ministros Gonzalez Alcantara
Carranca (Ponente) y el Pardo Rebolledo votaron en contra.
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y I, 359, 360 y 361, fraccién Il, del Cdédigo Penal del Estado de
Tamaulipas, sin pronunciarse sobre de la alegada inconstitucionalidad
del precepto 16, parrafo segundo, de la Constitucion Politica del Estado
de Tamaulipas, aun cuando fue impugnado como parte del sistema

normativo que criminaliza la interrupcién del embarazo.

Ademas, en su informe justificado, el Gobernador del:Estado de
Tamaulipas aceptd la certeza del acto reclamado consistente en la
“promulgacion y publicacion del Decreto XXVII, publicado. en el
Periddico Oficial del Estado numeros 11y 12 de fechas 5 y 9 de febrero
de 1921, que contiene la Constitucion Politica del Estado de
Tamaulipas, incluyendo el articulo 16, sequndo parrafo”; y, aun cuando
el Congreso local, al rendir su respectivo. informe, fue omiso en
pronunciarse respecto del mencionado numeral, al haberlo aceptado el
Gobernador y al tratarse de una norma general que, como lo sefialo el
ejecutivo local, se encuentra publicada en el peridédico oficial de la

entidad, no es objeto de prueba y debe tenerse por cierto®.

En consecuencia, tomando'en consideracion que la parte quejosa alego
la inconstitucionalidad. del articulo 16, parrafo segundo, de la
Constitucién Politica del Estado de Tamaulipas, como parte del sistema
normativo que penaliza la interrupcion voluntaria del embarazo, numeral
respecto del cual no se pronuncié la Jueza de Distrito, este Tribunal

Pleno procedera a su estudio en el apartado relativo al estudio de fondo.

19 “PRUEBA. CARGA DE LA MISMA RESPECTO DE LEYES, REGLAMENTOS, DECRETOS Y
ACUERDOS DE INTERES GENERAL PUBLICADOS EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION”. Jurisprudencia 2a./J. 65/2000. Novena Epoca. Extinta Segunda Sala. Registro
191452. Contradiccion de tesis 23/2000-SS. 16 de junio del afio 2000. 5 votos. Ponente: Ministro
Azuela Giiitron.

“LEYES. NO SON OBJETO DE PRUEBA”. Tesis aislada sin niimero. Séptima Epoca. Pleno.
Registro 233090. Amparo en revision 2529/73. David Garza Garza y otros. 7 de mayo de 1974.
Unanimidad de 15 votos. Ponente: Ernesto Solis Lopez.
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Causa de improcedencia prevista en los articulos 61, fraccion XXIII,

63, fraccién V, y 108 de la Ley de Amparo

Este Tribunal Pleno no pasa inadvertido que, en su informe justificado,
el Gobernador del Estado de Tamaulipas alegé que se actualiza la
causa de improcedencia prevista en los articulos 61, fraceion XXIII, 63,

fraccion V, y 108 de la Ley de Amparo?.

Lo anterior, bajo el argumento de que,” si bien se alego la
inconstitucionalidad de diversos articulos'de la Constitucion Politica y
del Codigo Penal locales, lo cierto €s que no se combatio la
promulgacion y orden de publicaciéon_por vicies propios, por lo cual
procede decretar el sobreseimiento respecto.de los actos reclamados al

Gobernador para el Estado de' Tamaulipas.

Precisado lo anterior, a juicio de este Tribunal Pleno, debe declararse
parcialmente fundada la causa de improcedencia invocada por la
autoridad responsable; pues no resulta juridicamente exigible que se
deba reclamar<por vicios propios el acto promulgatorio de la norma
impugnada —ni es posible sobreseer en el juicio por esa razon—, sino
que dicha exigencia esta dirigida a los actos legislativos consistentes en

el refrendo y la publicacion de la ley.

En el amparo en revision 62/2024, |la extinta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Naciéon sostuvo que el procedimiento de

formacion de la ley es un acto complejo en el que intervienen diversos

20 Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente: [...]

XXIII. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, o de esta Ley.

Articulo 63. El sobreseimiento en el juicio de amparo procede cuando: [...}

V. Durante el juicio se advierta o sobrevenga alguna de las causales de improcedencia a que se refiere
el capitulo anterior.

Articulo 108. La demanda de amparo indirecto debera formularse por escrito o por medios electronicos
en los casos que la ley lo autorice, en la que se expresara: [...]

I11. La autoridad o autoridades responsables. En caso de que se impugnen normas generales, la persona
quejosa debera sefialar a los titulares de los 6rganos de Estado a los que la ley encomiende su
promulgacion. En el caso de las autoridades que hubieren intervenido en el refrendo del decreto
promulgatorio de la ley o en su publicacion, la persona quejosa debera sefialarlas con el caracter de
autoridades responsables, unicamente cuando impugne sus actos por vicios propios;
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organos constitucionales, como lo son el Legislativo y el Ejecutivo, ya
sea a nivel federal o local, a fin de dotar de vigencia a un ordenamiento

legal?’.

Dicho procedimiento consta de diversas etapas, dentro de las cuales se
encuentran la promulgacion y la publicacion. La promulgacién es un
acto constitutivo y perfeccionador que contiene la orden de obedecer, lo
cual significa que, una vez que una ley ha sido aprobada_y remitida al
Poder Legislativo, se dicte y divulgue formalmente para que sea
cumplida. La publicacion es parte del proceso legislativo que da vida
juridica a una ley a efecto de que forme parte del derecho positivo

vigente, esto es, es un requisito de eficacia'dela norma.

De lo anterior se advierte que, con la promulgacion, el Poder Ejecutivo
ordena su publicacion y manda<@ sus agentes a que la hagan cumplir,
por lo que la ley se hace ejecutable y adquiere valor imperativo. De ahi
que la participacion del titular del Poder Ejecutivo no es de simple

tramite, sino que incide de. manera importante en el proceso legislativo.

Por tanto, en términos del articulo 108, fraccion I, de la Ley de Amparo,
cuando en un juicio constitucional se combate un acto formal y
materialmente legislativo, debe llamarse al titular del Poder Ejecutivo,
encargado de su promulgacion, ya que tiene el caracter de autoridad
responsable, al haber participado en el procedimiento legislativo de cual

emano el acto reclamado en el caso de amparo contra leyes.

Asimismo, en dicho precepto legal se establece que, en los casos de
las autoridades que hubieren intervenido en el refrendo del decreto
promulgatorio de la ley o en su publicacion, la parte quejosa debia
sefalarlas con el caracter de autoridades responsables unicamente

cuando impugnara sus actos por Vicios propios.

21 Fallado el 19 de febrero de 2025, por unanimidad de 4 votos de las personas Ministras Ortiz Ahlf
(Ponente), Rios Farjat, quien se aparté de consideraciones, Gonzalez Alcantara Carranca y Gutiérrez
Ortiz Mena. Ausente el Ministro Pardo Rebolledo.
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El legislador consideré pertinente lo anterior, con la finalidad de agilizar
el procedimiento del juicio de amparo y evitar los altos costos que
implicaba tener a dichas autoridades como responsables, a pesar de
que, en la generalidad de los casos, no se les atribuia vicios a esos
actos de refrendo y publicacién. Es decir, para poder reclamar el
refrendo del decreto promulgatorio de la ley o su publicacion, la parte
quejosa les sefialara como autoridades responsables a las que

intervienen en dichos actos cuando los impugne por vicios propios.

Empero, la promulgacion de una ley no es un acto que deba reclamarse
por vicios propios para tenérsele como acto reclamado, sino por el
contrario, el articulo 108, fraccion lll, de la Ley:de amparo exige que se
sefale como autoridad responsable a los titulares de los 6rganos de
Estado a los que la ley encomiende la promulgacion de una ley. Por
ende, no es juridicamente factible sobreseer en- el juicio por falta de

conceptos de violacion contra la promulgacion de una ley.

En vista de lo anterior;“en:la especie, no se configura la causa de
improcedencia prevista en. los articulos 61, fraccion XXIIl, 63, fraccion
V,y 108 de la Ley de Amparo en lo que respecta a la promulgacién de
las normas_impugnadas y, €n consecuencia, no procede sobreseer el

juicio de amparo respecto de dicho acto reclamado.

En contraste, dado que no se expresaron argumentos contra la
publicacion de las normas reclamadas por vicios propios en los
conceptos’ de violacion, se decreta el sobreseimiento,
particularmente, respecto de este acto reclamado al Gobernador

para el Estado de Tamaulipas.

En vista de todo lo anterior, dado que no se advierte de manera oficiosa
la materializacion de algun motivo diverso de improcedencia, se

procede a realizar el estudio de fondo.
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VI. Estudio de fondo

Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
considera que son fundados los conceptos de violacién planteados por
las quejosas, en los que controvierten la constitucionalidad de los
articulos 16, segundo parrafo, de la Constitucion Politica del Estado de
Tamaulipas, 356, 357, primer parrafo, 358, fracciones |y Il, 359, 360 y
361, fraccion I, del Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas, que
criminalizan la interrupcion voluntaria del embarazo, asi como la.omision
de instruir, difundir, organizar e implementar servicios de salud para el

acceso al aborto electivo o voluntario.

En sintesis, las quejosas alegaron, en su demanda de amparo, que la
regulacion sobre el aborto vulnera. el derecho de decidir sobre la
sexualidad y procesos reproductivos, replica.estereotipos de género y
estigmas, asi como que afecta el libre desarrollo de la personalidad y el
acceso a servicios de salud de las mujeres y de las personas con

capacidad de gestar con residencia en Tamaulipas.

Asimismo, en sus'conceptos de violacion, las quejosas argumentaron
que imponer una vision.sobre el inicio de la vida humana se encuentra
vedado para el Estado, en adicion a que el legislador ordinario

trasgredio los limites de su libertad de configuracion normativa.

Finalmente, sefialaron que es deber del Estado brindar la atencion
integral, accesible, gratuita, confidencial, segura, expedita, no
discriminatoria y especializada, bajo los principios del respeto, apoyo y
calidad para garantizar la disponibilidad de servicios de aborto
voluntario, pues, de lo contrario, se trasgrede el derecho a la salud y a

la autonomia reproductiva.

Para abordar los planteamientos de inconstitucionalidad de las
quejosas, el estudio se desarrolla en dos bloques: VI.1 Estudio sobre la

constitucionalidad del sistema normativo que criminaliza la interrupcion
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voluntaria del embarazo; y VI.2 Estudio constitucional de la obligaciéon
de prestar servicios de salud para el acceso al aborto electivo o

voluntario.

V1.1 Estudio sobre la constitucionalidad del sistema normativo que

criminaliza la interrupcién voluntaria del embarazo

La parte quejosa, en su demanda de amparo, alegd Ila
inconstitucionalidad de los articulos 16, segundo parrafo, de la
Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas, 356, 357, primer
parrafo, 358, fracciones | y Il, 359, 360 y 361, fraccion I, del Codigo
Penal para el Estado de Tamaulipas, por exceder su competencia al
introducir una clausula que protege la vida.desde la fecundacion y
vulnerar el derecho humano a decidir de las mujeres y personas con

capacidad de gestar.

El texto de los articulos cuya'inconstitucionalidad se alega establecen

lo siguiente:

Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas

Articulo 16.[...]

El pueblo de Tamaulipas establece que el respeto a la vida, la dignidad de la
persona, la libertad, la igualdad y la justicia constituyen la base y el objeto de
las instituciones publicas y sociales. En consecuencia, el Estado de Tamaulipas
reconoce, protege y garantiza el derecho a la vida de todo ser humano desde el
momento de la fecundacion hasta su muerte natural; esta disposicion no deroga
las excusas absolutorias ya previstas en la legislacion penal. [...]

Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas

Articulo 356. Comete el delito de aborto el que priva de la vida al producto
de la concepcion en cualquier momento de la prefiez.

Articulo 357. A la mujer que voluntariamente procure su aborto o consienta
en que otro la haga abortar, se le impondra una sancidon de uno a cinco afios de
prisién, quedando facultado el juez para sustituirla por tratamiento médico
integral, para lo cual s6lo bastara que lo solicite y ratifique la responsable. [...]

Articulo 358. A la persona que provoque la muerte del producto de la
concepcion de una mujer embarazada, se le impondran:
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I. De cuatro a seis afos de prision, cuando provoque el aborto a solicitud o
ruego de la mujer embarazada y sea mayor de edad;

I1. De cuatro a ocho afios de prision, cuando provoque el aborto a solicitud o
ruego de la mujer embarazada y ésta sea menor de edad o incapaz; [...]

Articulo 359. Se impondra de seis meses a un afio de prision a la mujer que
voluntariamente procure su aborto o consienta en que otro la haga abortar, si
concurren las siguientes circunstancias:

I. Que no tenga mala fama;
I1. Que haya ocultado su embarazo; y
III. Que éste no sea resultado de unién matrimonial o concubinato.

Articulo 360. Si el aborto lo causare un médico, partero o enfermero; ademas
de la sancion que le corresponda conforme al Articulo 358, se le suspendera
de tres a seis afios en el ejercicio de su profesion, técnica u oficio.

Articulo 361. No se sancionaré el aborto en los cases siguientes: [..1]

I1. Cuando el embarazo haya sido resultado de una violacion; y [...]
Conforme a lo anterior, el estado de Tamaulipas.reconoce, protege y
garantiza el derecho a la vida de todo ser humano desde el momento
de la fecundacion hasta su muerte natural. Es decir, define la nocion de
persona y establece un universo determinado de los sujetos que
ostentan tal calidad para efectos de la titularidad de derechos humanos,
al tiempo que estipula a partir de qué momento se protege y garantiza

su vida.

En relacién condo anterior, el Cédigo Penal del Estado de Tamaulipas
considera como delito de aborto al que priva de la vida al producto de la
concepcion en cualquier momento del embarazo, ya sea que lo realice
la mujer o la persona gestante, u otra con su consentimiento, lo que se
castigara con una pena que puede discurrir entre los seis meses a los
ocho anos de prision. Adicionalmente, en caso del personal médico,
partero o enfermero, se les inhabilitara del cargo por un periodo de tres
a cinco anos. Esto, con la excepcion de que haya sido producto de una

violacion.

En ese sentido, el primer tema bajo analisis consiste en determinar si
es constitucional que Tamaulipas insertara una clausula que protege la

vida desde la fecundacion en su Constitucion local y que sancione con
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una pena privativa de libertad a la mujer o a la persona con capacidad
de gestar que decide voluntariamente interrumpir su embarazo y, en su

caso, a la persona que ejecute ese acto con su consentimiento.

En ese orden de ideas, resulta indispensable precisar que este Tribunal
Pleno guia su analisis y su decision desde la perspectiva de género,
como una categoria analitica que recoge las metodologias .y los
mecanismos que permiten detectar y eliminar<las "situaciones de
desequilibrio de poder entre las partes como consecuencia de su género
y que parten de la construccion que« socioculturalmente se ha
desarrollado en torno a la posicion y al rol que deberian asumir por su

sexo??,

La aproximacion a la problematica definida con anterioridad parte de
cuestionar los estereotipos preconcebidos en la legislacion respecto de
las funciones sociales y bioldégicas de uno u otro género, de actuar con
neutralidad en la aplicacion de las normas juridicas, asi como de evaluar
el impacto diferenciado de la solucién propuesta para buscar una
resolucion justae igualitaria de acuerdo con el contexto de desigualdad

de género?.

Ademas, este alto tribunal no puede soslayar que la resolucién del
presente asunto necesariamente involucra una mirada interseccional
en torno al tema del aborto, ya que esta problematica se enmarca en un
contexto de profunda desigualdad, marginacion y precariedad en el que
se encuentran muchas mujeres en nuestro pais. Por tanto, para dar una

respuesta integral a los planteamientos de las quejosas, se deben

2 “JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO. CONCEPTO, APLICABILIDAD Y
METODOLOGIA PARA CUMPLIR DICHA OBLIGACION”. Tesis aislada 1a. XXVII/2017 (10a.).
Décima Epoca. Extinta Primera Sala. Registro: 2013866. Amparo directo en revision 4811/2015. 25
de mayo de 2016. Unanimidad de 4 votos de los Ministros Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente), Cossio
Diaz, Pardo Rebolledo y Gutiérrez Ortiz Mena. Ausente la Ministra Pifla Hernandez.

23 “4CCESO A LA JUSTICIA EN CONDICIONES DE IGUALDAD. ELEMENTOS PARA JUZGAR
CON PERSPECTIVA DE GENERO”. Jurisprudencia 1a./J. 22/2016 (10a.). Primera Sala. Décima
Epoca. Abril de 2016. Registro: 2011430. Amparo directo en revision 1340/2015. 7 de octubre de 2015.
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, quien reservo su derecho para formular
voto concurrente, José Ramoén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: José Ramon Cossio Diaz.
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considerar todos los factores y los grupos especificos que resienten
negativamente las regulaciones punitivas en materia de interrupcion del

embarazo.

En consecuencia, a la luz de la perspectiva de género e
interseccionalidad, el alcance de la decision comprende tanto a las
mujeres como a las personas con capacidad de gestar, a fin de incluir,
reconocer y visibilizar a aquellas personas de la diversidad sexo-
genérica que no se identifican como mujeres, pero que tienen la

capacidad de gestar.

Parametro de reqularidad constitucional

Expuesto lo anterior, el Tribunal Pleno retoma el parametro de
regularidad constitucional respecto al derecho de las mujeres y de las
personas con capacidad de gestar a_decidir el libre ejercicio de la
maternidad, desarrollado por esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la Al 148/2017,.en la que seanalizé un tema similar al que

se trata en el presentecaso.

100.En dicho precedente, el Pleno de este alto tribunal establecié que el

101.

derecho a«decidir de las mujeres y de las personas con capacidad de
gestar_es el resultado” de una combinacion particular de diferentes
derechos y principios asociados a la intrinseca libertad de la persona a
autodeterminarse y a escoger libremente las opciones y circunstancias
que le dan sentido a su existencia, conforme a sus propias

convicciones.

La base de este derecho se encuentra en la dignidad humana, la
autonomia, el libre desarrollo de la personalidad, la igualdad juridica, el
derecho a la salud (psicologica y fisica) y la libertad reproductiva,
conforme a la integracion y con los rasgos que seran descritos en los

siguientes apartados.
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" | de Justicia de la Nacion

A. Dignidad humana

102.Este alto tribunal ha sido enfatico en reconocer el valor superior de la
dignidad humana, como presupuesto esencial para el goce de los
derechos humanos, que permite que las personas desarrollen
integralmente su personalidad, a través del ejercicio de su derecho a la
vida, a la integridad fisica y psiquica, al honor, a la privacidad, al
nombre, a la propia imagen, al libre desarrollo de |la personalidad y al

estado civil®.

103.La dignidad humana no es una simple declaracion ética, sino que
consagra un derecho fundamental a favor de la persona, por la cual se
establece el mandato constitucional’a todas las autoridades, e incluso
particulares, de respetar y proteger la‘dignidad de todo ser humano,
entendida —en su nucleo mas esencial— como el interés inherente a todo
individuo, por el mero hecho.de serlo, a ser tratado como tal y no como

un objeto, a no ser humillado, degradado, envilecido o cosificado.

104.En el caso especifico de las mujeres y de las personas con capacidad
de gestar; este derecho adquiere los matices connaturales a sus rasgos
y a las'caracteristicas que las definen, de manera que su dignidad funge
como precondicién para que puedan decidir sobre si mismas y su

proyeccion hacia los demas?.

105.Por ende, la maternidad como posibilidad exclusiva de la mujer y de las
personas con capacidad de gestar, no puede desvincularse de su

dignidad, la cual se manifiesta en la autodeterminacion consciente y

% “DIGNIDAD HUMANA. EL ORDEN JURIDICO MEXICANO LA RECONOCE COMO
CONDICION Y BASE DE LOS DEMAS DERECHOS FUNDAMENTALES”. Tesis aislada P.
LXV/2009. Novena época. Registro 165813. Pleno. Amparo directo 6/2008. 6 de enero de 2009.
Unanimidad de 11 votos. Ponente: Ministro Valls Hernandez.

25 Cfr. Corte IDH. Caso Artavia Murillo y otros (Fecundacion in Vitro) Vs. Costa Rica. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2012. Serie C No. 257,
parr. 143.
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responsable de su propia vida, y que lleva consigo la pretension de ser

respetada por las demas personas?®.

106.La dignidad humana reconoce la especificidad de esas condiciones
singulares y se funda en la idea central de que la mujer y las personas
con capacidad de gestar pueden disponer libremente de su cuerpo
y pueden construir su identidad y su destino autbnomamente,
libres de imposiciones o transgresiones, pues parte de reconocer los
elementos que las definen y el ejercicio de las libertades minimas para

el desarrollo de su vida en plenitud.

B. Autonomia vy libre desarrollo de la personalidad

107.En la Al 148/2017, el Tribunal Pleno determiné que la autonomia
personal, el libre desarrollo de la personalidad y la proteccion al ambito
mas intimo de la persona tienen un rol protagonico dentro de la
narrativa de la dignidad humana, pues permiten que la persona tenga
la capacidad de elegir y materializar de forma libre y autbnoma sus
planes de vida e ideales de excelencia humana, sin la intervencion

injustificada‘’de terceros.o.del propio poder estatal.

108.El libre desarrollo de la personalidad se trata de un derecho
personalisimo, que parte del reconocimiento de la facultad de cada
persona. a ser individualmente como quiere ser, sin coaccion ni
controles injustificados, con el fin de cumplir las metas u objetivos que

fija conforme con sus valores, ideas, expectativas, gustos, etcétera?’.

109.Este derecho comprende, entre otras expresiones, la libertad de
contraer matrimonio o no hacerlo; de procrear hijos y cuantos, o bien,
decidir no tenerlos; de escoger su apariencia personal, su profesion o

actividad laboral, asi como la libre opcién sexual. Todos estos aspectos

26 Tribunal Constitucional espafiol. Sentencia 53/1985. BOE ntiim. 119, de 18 de mayo de 1985.

27 Amparo directo 6/2008, resuelto en sesion de 6 de enero de 2009, por unanimidad de 11 votos de las
personas Ministras Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas, d Géngora
Pimentel, Gudifio Pelayo, Azuela Giiitron, Valls Herndndez (Ponente), Sdnchez Cordero. Silva Meza
y Ortiz Mayagoitia, pp. 86 y 87.
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son parte de la forma en que una persona desea proyectarse y vivir su

vida, por lo que solo a ella le corresponde decidir sobre ellos.

110.Por tanto, la decisién de la mujer y la persona gestante de convertirse

111.

en madre, o no hacerlo, se encuentra tutelada por los alcances de los
derechos a la autonomia y al libre desarrollo de la personalidad, pues
parte de que ellas son las uUnicas que, por su intrinseca dignidad,

pueden decidir el curso que habra de tomar su vida:

En ese mismo sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(en adelante, “Corte IDH”) ha establecido que la decision de ser o no
madre forma parte de la vida privadade una persona y la efectividad de
este derecho es decisiva para_poder ejercerla autonomia personal
sobre el futuro curso de eventos relevantes para la calidad de vida de

la persona?®.

112.Ademas, el tribunal interamericano determiné que el derecho a la

autonomia reproductiva se encuentra reconocido en el articulo 16 de la
Convencion para la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion
Contra_la Mujer®®, y éste es vulnerado cuando se obstaculizan los
medios a traves de los cuales una mujer puede ejercer el derecho de

controlar su fecundidad®°.

113.El Tribunal Pleno puntualizé que las anteriores consideraciones hacian

patente que, en ejercicio del control constitucional judicial de las leyes
y los actos del Estado, existe la obligacion de identificar los casos que
representan una intromision injustificada del poder estatal en la vida

intima de las mujeres y de las personas con capacidad de gestar, pues

28 Corte IDH. Caso Artavia Murillo y otros (“Fecundacién in vitro”) vs. Costa Rica. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2012. Serie C No. 257,
parr. 143.

2 Articulo 16 [...]

e) Los mismos derechos a decidir libre y responsablemente el nimero de sus hijos y el intervalo entre
los nacimientos y a tener acceso a la informacion, la educacion y los medios que les permitan ejercer
estos derechos; [...]

30 Corte IDH. Caso Artavia Murillo y otros (Fecundacién in Vitro) Vs. Costa Rica. Op.cit., parr. 146.
Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer. Recomendacion General No. 24 (La
Muger y la Salud). Emitida el 02 de febrero de 1999, parr. 21 y 31.
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la autonomia y el libre desarrollo de la personalidad protegen la facultad

de conducir su vida a partir de sus decisiones individuales, sin que éstas

puedan estar limitadas a través del aparato estatal y, menos aun, del

poder punitivo.

114.De esta forma, la integracién de la autonomia personal, el libre
desarrollo de la personalidad y la proteccion de la intimidad deben
entenderse como prerrogativas interdependientes al derecho a una
vida digna, especificamente en su vertiente de edificar un proyecto de

vida3'.

115.En ese sentido, el Pleno sostuvo que el derecho a decidir funge como
instrumento para ejercer el libre desarrollo de _la personalidad, la
autonomia personal y la proteccidn e la intimidad, de manera que le
permite a la mujer o a la persona con capacidad de gestar, en

relacién con la posibilidad de ser madre, elegir quién quiere ser,

puesto que en la maternidad.subyace la nocién de voluntad, del deseo

de que la vida personal atraviese por tal faceta.

116.Por ello, para-anular el derecho a decidir, no tiene cabida una postura
de corte paternalista que apoye la idea de que las mujeres o las
personas.con capacidad de gestar necesitan ser “protegidas” de tomar
ciertas decisiones sobre su plan de vida o de su salud sexual y
reproductiva, pues ese acercamiento conlleva una desconsideracion de

que son seres racionales, individuales y autonomos.

C. Ilgualdad juridica

117.EIl derecho a la igualdad juridica constituye una pieza fundamental en
la construccion del derecho a decidir, por lo que la falta de
reconocimiento del derecho de las mujeres y de las personas con

capacidad de gestar a construir y materializar un plan de vida propio,

31 Amparo en revision 1388/2015, fallado en sesion de 15 de mayo de 2019, por unanimidad de 5 votos
de las personas Ministras Pifia Hernandez, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Gutiérrez Ortiz Mena
(Ponente), y Gonzalez Alcantara Carranca, quien formuld voto concurrente, parr. 114.
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con base en sus particulares convicciones y deseos, claramente
constituye una transgresion a la igualdad entre hombres y mujeres,

prevista en el articulo 4° constitucional.

118.La constitucionalizacion de la igualdad del hombre y la mujer frente a la

ley atendié a un contexto de discriminacion historica hacia las mujeres
y tuvo como obijetivo la eliminacion de esta situacién nociva. Desde su
inclusion, quedo definido que este derecho no versa sobre dar un trato
idéntico o prohibir el establecimiento de diferenciaciones, sino enlograr

una igualdad real entre hombres y mujeres.

119.El derecho a la igualdad y no discriminacion.permea en todo el sistema

juridico y obliga a tomar en cuenta factores estructurales y contextuales,
como las relaciones de desigualdad de género, para analizar si el
resultado del contenido o la aplicacion de normas, politicas, practicas o
programas, aparentemente  neutros,< genera un impacto
desproporcionado en personas 0 grupos en situacion de desventaja

histérica®2.

120.En ese sentidoy€l Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de

121

la Nacion, en la Al 148/2017, establecid que el reconocimiento del
derechora elegir pretende eliminar la discriminacion de género en el
ejercicio de la maternidad y de los derechos reproductivos, a través del
reconocimiento de que la mujer y las personas con capacidad de gestar
pueden tomar decisiones responsables sobre su plan de vida e

integridad personal en un plano de igualdad.

.Ademas, este alto tribunal precisé que el derecho a decidir supone la

eliminacion de los estereotipos de género que se asignan a la mujer o
a la persona con capacidad de gestar en relacion con el disfrute de su

sexualidad y pretende disociar el constructo social tradicional creado en

32 Amparo directo en revision 2730/2015. 23 de noviembre de 2016. Unanimidad de 5 votos de las
personas Ministras Zaldivar Lelo de Larrea, Cossio Diaz, Pardo Rebolledo, quien formulé voto
concurrente, Gutiérrez Ortiz Mena (Ponente) y Pifia Hernandez.
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torno al binomio mujer-madre. La maternidad no es destino, sino una
accion que debe ejercerse a plenitud, por lo que requiere ser producto

de una decision voluntaria.

122.El derecho a decidir, en su componente de igualdad y no discriminacion,
también pretende eliminar supuestos de hecho o juridicos basados en
una jerarquizacion social de supuesto orden biologico, es decir, busca
incorporar una vision de no sometimiento o no dominacion. entre

generos.

123.Bajo esta vision, los operadores juridicos deben sospechar,
preliminarmente, de normas o supuestos juridicos punitivos cuya unica
destinataria es la mujer y las personas con capacidad de gestar, y
realizar una labor escrupulosa @ fin de identificar si la base de esta
regulacion no se apoya en preconcepcioneés negativas sobre el libre
ejercicio de la sexualidad de estos grupos que anulan su autonomia y

la posibilidad de elegir unplan de vida autonomo e individual.

124.Ahora bien, -.en el ambito internacional, la Convencion sobre la
Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer
establece que los Estados tienen el deber de adoptar todas las medidas
necesarias, de caracter legislativo, para modificar o derogar leyes,

reglamentos, usos y practicas que discriminen a las mujeres®.

125.Este instrumento internacional prevé explicitamente la obligacion de
derogar todas las disposiciones penales nacionales que sean
discriminatorias para las mujeres®*. Sobre este punto, el Comité para la
Eliminacion de la Violencia contra la Mujer (en lo subsecuente “Comité

CEDAW?”, por sus siglas en inglés), o6rgano que supervisa el

33 Articulo 2. Los Estados Partes condenan la discriminacion contra la mujer en todas sus formas,
convienen en seguir, por todos los medios apropiados y sin dilaciones, una politica encaminada a
eliminar la discriminacion contra la mujer y, con tal objeto, se comprometen a: [...]

f) Adoptar todas las medidas adecuadas, incluso de caracter legislativo, para modificar o derogar leyes,
reglamentos, usos y practicas que constituyan discriminacioén contra la mujer;

3 Articulo 2 [...]

g) Derogar todas las disposiciones penales nacionales que constituyan discriminacion contra la mujer.
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cumplimiento de la Convencion, refirié que los roles tradicionales y los
estereotipos pueden llegar a justificar la violencia de género como una
forma de proteccion hacia las mujeres, lo que impacta directamente en

el goce efectivo de sus derechos humanos®.

126.Recientemente, el Comité CEDAW reconocié que las vulneraciones
contra los derechos sexuales y reproductivos de las mujeres, como la

continuacion forzada de un embarazo, la tipificacion del/delito de aborto,

su denegacion o postergacion, asi como la negativa de brindar atencion

posterior a éste, constituyen formas de violencia de género que pueden
. - . 36

llegar a constituir tratos crueles, inhumanes y degradantes-°. Por ello,

el 6rgano exhortd a derogar todas las disposiciones que penalizan la

interrupcion voluntaria del embarazo®’.

127.En particular, al emitir sus observaciones finales sobre la situacion de
los derechos de la mujer en:México, en el rubro de principales ambitos
de preocupacion y recomendaciones, el Comité CEDAW mostrd
preocupacion sobre las reformas introducidas en las Constituciones
locales que protegen la vida desde el momento de la concepcion, ya
que considerd que.ello podria poner en peligro el disfrute del derecho a

la salud y los derechos sexuales y reproductivos de la mujer38,

128.En el ambito regional, los articulos 1° y 6 de la Convencion
Interamericana para Prevenir, Erradicar y Sancionar la Violencia Contra
la Mujer “Convencion Belém do Para” dispone que la violencia contra la
mujer es cualquier accidon o conducta, basada en su género, que cause

muerte, dafo o sufrimiento fisico, sexual o psicologico a la mujer, tanto

35 CEDAW. Recomendacion general nim. 19 sobre la violencia por razén de género contra la mujer.
Emitida el 29 de enero de 1992, parr. 11.

36 CEDAW. Recomendacion general niim. 35 sobre la violencia por razén de género contra la mujer, por
la que se actualiza la recomendacion general num. 19. Emitida el 26 de julio de 2007, parr. 18.

37 Idem, parr. 29, inciso 1).

38 CEDAW. Observaciones finales del Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer
sobre México. Emitido el 7 de agosto de 2012, parr. 32.

38



AMPARO EN REVISION 426/2025

en el ambito publico como en el privado, y contempla como una forma

de violencia la discriminacién contra la mujer.

129.La Corte IDH establecié que la obligacion de adoptar, por todos los

medios apropiados y sin dilaciones, politicas orientadas a prevenir,
sancionar y erradicar la violencia contra la mujer alcanza todas las
esferas de actuacion del Estado, incluyendo la legislativa. Este deber
requiere la formulacién de normas juridicas y el disefio de politicas
publicas, instituciones y mecanismos destinados a combatir toda forma
de violencia contra la mujer, pero también demanda la adopcion y
aplicacion de medidas para erradicar los prejuicios, los estereotipos y
las practicas que constituyen las causas fundamentales de la violencia

por razén de género contra la mujer”.

130.De conformidad con lo anterior,sen la Al 148/2017, el Tribunal Pleno

131.

establecidé que los instrumentos nacionales e internacionales son
coincidentes en incluir, como pilar y fundamento del derecho a decidir,
la prerrogativa de las-mujeres a no ser victima de discriminacion por
geénero, lo que incluye la eliminacion de los estereotipos que puedan

traducirse en.violencia de género.

D. Derecho ada salud'y a la libertad reproductiva

El derecho a la salud cobra especial relevancia en la construccion del
derecho de la mujer y de las personas con capacidad de gestar de elegir
convertirse en madres o no, conforme al estado psicologico y corporal

en que esto se traduce.

132.Conforme con la doctrina de este alto tribunal, el derecho a la salud es

aquel que permite que toda persona disfrute del mas alto nivel posible
de salud fisica y mental, el cual debe interpretarse a la luz del articulo

4° constitucional, de los instrumentos internacionales y de la

39 Cfr. Corte IDH. Caso Mujeres Victimas de Tortura Sexual en Atenco vs México. Sentencia de 28 de
noviembre de 2018. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, parrafo 215.
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interpretacion que de éstos realizan los organismos autorizados para

ello, a fin de dar lugar a una unidad normativa.

133.La extinta Primera Sala establecié que el derecho a la proteccion de la
salud tiene dos proyecciones: una personal o individual y una publica
o social. La primera se traduce en la obtenciéon de un determinado
bienestar general integrado por el estado fisico, mental, emocional y
social de la persona, del que deriva el derecho a la integridad. fisico-
psicologica; mientras que la segunda consiste en_el deber del Estado
de atender los problemas de salud que afectan a'la sociedad.engeneral,
asi como en establecer los mecanismos necesarios para que todas las

personas tengan acceso a los servicios de salud*.

134.En el ambito internacional, el articulo 12; parrafo 2, inciso a), del Pacto
Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales establece
que los Estados Parte deben asegurar la plena efectividad del derecho
a la salud, para reducirla mortinatalidad y mortalidad infantil, asi como

el sano desarrollo de los ninos.

135.El Comitéde Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales establecid
que este numeral debe’interpretarse en el sentido de que es necesario
que los Estados. adopten todas las medidas para mejorar la salud
materno-infantil, los servicios sexuales y genésicos, incluido el acceso
a la planificacion de la familia, la atencion anterior y posterior al parto,
los servicios obstétricos de urgencia y el acceso a la informacion, asi

como a los recursos para actuar con arreglo a esa informacion*'.

136.Ademas, el articulo 12, parrafo primero, de la Convencién para la
Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer

establece la obligacion de los Estados de adoptar todas las medidas

40 Amparo en revision 547/2018, resuelto en sesion de 31 de octubre de 2018, por mayoria de cuatro votos
de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jos¢é Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez (Ponente). Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien
formulé voto particular.

41 ONU. Observacién General nim. 14 sobre el derecho al disfrute del mds alto nivel posible de salud.
11 de agosto de 2000. E/C.12/2000/4, CESCR, parr. 14.
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apropiadas para eliminar la discriminacion contra la mujer en la esfera
de la atencion médica, a fin de asegurar, en condiciones de igualdad
entre hombres y mujeres, el acceso a servicios de atencién médica,

inclusive los que se refieren a la planificacién de la familia.

137.El segundo parrafo de dicho numeral establece que los Estados parte
deberan garantizar a la mujer los servicios apropiados relativos al
embarazo, el parto y el periodo posterior al parto, /proporcionando
servicios gratuitos cuando fuere necesario, y le aseguraran una nutricion

adecuada durante el embarazo y la lactancia.

138.Por su parte, en el ambito interamericana, el articulo 10, primer parrafo,
del Protocolo Adicional de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos en materia de Derechos Econdémicos; Sociales y Culturales
“Protocolo San Salvador” establece que toda persona tiene derecho a
la salud, entendida como. el disfrute del mas alto nivel de bienestar

fisico, mental y social

139.Ahora bien, el derecho a la salud concebido en su mas amplio
espectro como la prerrogativa de toda persona al disfrute del mas alto
nivel de bienestar fisico, mental y social, tiene un impacto directo en la
tutela del derecho de la mujer y de la persona con capacidad de gestar

de degcidir continuar o interrumpir su proceso de gestacion*?.

140.De acuerdo con el parametro de regularidad constitucional del derecho

a la salud y su proteccién, no basta con tener la libertad para adoptar,

autonomamente, las decisiones sobre la propia salud; sino que es

fundamental contar con la correlativa asistencia para poder ejecutarlas

adecuadamente.

42 “DERECHO A LA SALUD. SU REGULACION EN EL ARTICULO 4°. DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y SU COMPLEMENTARIEDAD CON
LOS TRATADOS INTERNACIONALES EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS . Tesis
aislada 1*. LXV/2008. Novena época. Registro 169316. Otrora Primera Sala. Amparo en revision
173/2008. 30 de abril de 2008. Unanimidad de 5 votos de las personas Ministras Gudifio Pelayo, Cossio
Diaz (Ponente), Silva Meza, Valls Hernandez y la Sanchez Cordero.
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141.Bajo este contexto, en la Al 148/2017, el Tribunal Pleno establecié que
la penalizacidn del aborto voluntario coloca en riesgo la salud de las
mujeres y de las personas gestantes, las somete a la actuacion
arbitraria del personal de salud y a la amenaza de compurgar una pena

de prisién en caso de que acudan a un servicio de atencion médica.

142.Al respecto, en las Observaciones Finales para el Estado Mexicano de
2018, el Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer
manifestd su preocupacién por las disposiciones penales estatales que
restringen el acceso al aborto legal, pues ello obliga a mujeres, ninas y
adolescentes a someterse a interrupciones del embarazo en

condiciones de riesgo que ponen en peligro su salud y su vida*®.

143.En el mismo sentido, el Comité CEDAW recomendo a los Estados parte
adoptar todas aquellas medidas. necesarias para impedir que las
mujeres sean coaccionadas en lo relativo a su fecundidad y su
reproduccion, y para que no se:vean obligadas a buscar procedimientos
meédicos riesgosos© en condiciones insalubres por la falta de servicios

apropiados en control de natalidad.

144.En relacion con lo.anterior, desde 1967, la Asamblea Mundial de la
Salud identifico al aborto inseguro como un problema serio de salud
publica, tomando en cuenta que la mortalidad y morbilidad derivadas de
éste eran prevenibles a través de la educacion sexual, la planificacion
familiar, los servicios para un aborto sin riesgos y la atencidon

posterior a la interrupcién del embarazo**.

145.El aborto sin riesgos garantiza diversos derechos: a acceder al mas alto
nivel de salud posible; de decidir libre y responsablemente sobre el
numero de hijos que desea tener, el intervalo entre ellos y el momento

de tenerlos; de acceder a informacion completa, cientifica, relevante y

43 CEDAW. Observaciones finales del Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer
sobre México. Emitido el 25 de julio de 2018, parr. 41, inciso a).

4 OMS. Atencién para un aborto sin riesgos: los fundamentos l6gicos desde el punto de vista de la salud
publica y los derechos humanos, pp. 18 y 19.

42



AMPARO EN REVISION 426/2025

accesible, asi como a los medios para hacerlo; de tener control y a
decidir autéonomamente sobre su sexualidad, sin coercion,
discriminacion ni violencia; y de disfrutar los beneficios de los avances

cientificos y sus aplicaciones.

146.En el contexto de la salud sexual y reproductiva, el derecho a controlar
la propia salud y el cuerpo se traduce en la posibilidad de optar por la
terminacion de un embarazo que afecta la salud de la mujer.o la persona

con capacidad de gestar, en_su dimensidén fisica, mental o social, y

constituye un auténtico ejercicio de su derecho a la libertad, a la

autonomia y al libre desarrollo de la personalidad.

147.Asi, el derecho a la autodeterminacién reproductiva implica que la
decision de continuar o interrumpir un'embarazo tiene que ser adoptada
de manera informada, no puede‘ser impuesta a través de la coaccion o
la violencia, ni debe provocar una carga desproporcionada en su salud

0 en sus condiciones econdmicas o familiares*®.

148.La relacion especifica entre salud, bienestar e interrupcion del
embarazo reconoce la posibilidad de acceder a un aborto seguro, como
una circunstancia que contribuye al bienestar de las mujeres, no solo en
aquellos:casos en que su integridad fisica se encuentre en riesgo, sino
cuando la continuaciéon del embarazo resulta incompatible con su

proyecto de vida*.

149.Como se expuso, la relacién especifica entre la salud y el ejercicio de
los derechos sexuales y reproductivos forman parte de un todo, cuyo
centro de accidén son las mujeres y las personas con capacidad de
gestar, pues se vincula de forma intrinseca con el ejercicio de su propio

plan de vida.

45 Suprema Corte de Estados Unidos, Roe vs. Wade y Planned Parenthood v. Casey; Suprema Corte de
Justicia De Canadé, Caso Morgentaler, y Corte Constitucional Colombiana, C335-06; entre otras.
4 Idem, parr. 117.
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E. Derecho a decidir y sus implicaciones especificas en el aborto

150.La titularidad del derecho a decidir continuar o interrumpir un embarazo

151.

y la posibilidad de acceder libremente a un procedimiento para ello le

corresponde exclusivamente a las mujeres y a las personas con

capacidad de gestar, ya que se encuentra intimamente relacionado con
el respeto y la garantia a su dignidad humana, a la autonomia, al libre
desarrollo de la personalidad, a la igualdad y no discriminacion, a la

salud y a la libertad reproductiva.

La constitucionalizacion del derecho a decidir implica sostener que
no tiene cabida un escenario en el cual la mujer.y las personas con
capacidad de gestar no puedan plantearse el dilema de continuar o

interrumpir su embarazo por _un_corto tiempo al inicio de la

gestacion, pues ello equivaldria a asumir que su dignidad y autonomia
personal pueden modularse y restringirse en funcion de un constructo

social que las configura como instrumentos'de procreacion.

152.La libertad reproductiva;en su vertiente especifica del derecho a decidir,

implica que no corresponde al Estado conocer o evaluar las razones
para continuar. o interrumpir su embarazo, ya que esta eleccion no
solo pertenece a la esfera de intimidad de la mujer y de las personas
con capacidad de gestar, sino que constituye una de las mas
trascendentales que puede enfrentar, de manera que soélo ella conoce
la importancia de cada uno de los motivos personales, meédicos,

economicos, familiares y sociales que la orillan a tomar una decision.

153.Ahora bien, en la Al 148/2017, el Tribunal Pleno tuvo la oportunidad de

pronunciarse y delimitar el derecho a decidir, con motivo de la
interrupcion del embarazo, en donde que precis6 que, asi como el
Estado tiene el deber constitucional de proteger el derecho a decidir de
las mujeres y las personas con capacidad de gestar, también existe un

deber de proteccion del bien constitucional del nasciturus.
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154.En dicho precedente, se determiné que la protecciéon de la vida en
gestacidon no puede presentarse como antagdénica a la de las
mujeres y personas con capacidad de gestar, quienes no solo son
titulares de derechos y gozan de inmunidad frente a la injerencia del
Estado en decisiones que corresponden a su vida privada, sino que solo
protegiéndolas a ellas y a través de ellas es que el Estado puede

proteger, a su vez, ese bien constitucionalmente relevante.

155.La labor conjunta del Estado con las mujeres y con las personas con
capacidad de gestar, a través del compromiso de brindarles un amplio
espectro de tutela mediante la asesoria en temas de planificacion
familiar y el acompanamiento sensible y adecuado que les permita
adoptar una eleccion informada en pleno ejercicio de su autonomia
reproductiva, constituye la manifestacion primigenia de la proteccion

juridica del nasciturus en la etapa inicial del periodo de gestacion.

156.En ese sentido, para dotar de proteccion efectiva al nasciturus, las

acciones estatales deben encaminarse a proteger efectivamente los

derechos de las mujeres'y de las personas con capacidad de gestar, lo
que implica, entre otras cuestiones, garantizar una atencién prenatal de
calidad; adoptar. las. medidas efectivas para compatibilizar la vida
familiar y la erianza con sus intereses personales, laborales vy
educatives; abatir la morbimortalidad materna y garantizar la igualdad

de acceso a oportunidades educativas y laborales.

157.A la luz de las consideraciones anteriores, el Tribunal Pleno determind
que el derecho a decidir interrumpir un embarazo sélo tiene cabida
dentro de un breve periodo cercano a la concepcioén, pues esto
permite equilibrar todos los valores e intereses en juego y brindar un
ambito de proteccion tanto al concebido como a la autonomia

reproductiva de las mujeres y personas con capacidad de gestar.

158.En el precedente multicitado, el Pleno establecié que la temporalidad

en la que puede ser llevado a cabo un procedimiento de interrupcion del
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embarazo debe ser razonable, es decir, su disefio legislativo no debe
anular o volver inejercitable el derecho, pero también debe considerar

el incremento paulatino del valor del proceso de gestacion.

159.Para determinar dicho plazo, la autoridad legislativa puede acudir tanto

a la informacion cientifica disponible como a las consideraciones de
politica publica en materia de salud reproductiva aplicables, en la
medida de que sean compatibles con las razones aqui expuestas, asi
como guiarse por los parametros fijados en otras entidades.en donde el

derecho a elegir ha sido instrumentado en sus legislaciones.

160.Una vez que se ha fijado el contenido y los alcances del.derecho a

161

decidir y los derechos conexos que lo sustentan, esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion procede a analizar la constitucionalidad de los

articulos impugnados por las quejosas.

VI.1.1 Analisis constitucional del articulo' 16, parrafo segundo, de

la Constitucidon Politica.del Estado de Tamaulipas

.El parrafo segundo del articulo 16 de la Constitucion local impugnado

establece expresamente que el “Estado de Tamaulipas reconoce,
protege y.garantiza el derecho a la vida de todo ser humano desde el
momento deda fecundacion hasta su muerte natural’. La clausula
constitucional impugnada define la nocion de persona y establece un
universo determinado de los sujetos que ostentan tal calidad para
efectos de la titularidad de derechos humanos, al tiempo que estipula a

partir de qué momento se protege y garantiza su vida.

162.En términos similares en los que se resolvid el diverso amparo en

revision 274/2024, este Tribunal Pleno procede a analizar si el Congreso

local excedid sus competencias al reconocer constitucionalmente la

46



AMPARO EN REVISION 426/2025

proteccion de la vida desde la fecundacion y, con ello, crear un nuevo

sujeto de derechos®’.

163.En ese orden de ideas, en principio, debe recordarse que este alto
tribunal ha determinado que las entidades federativas no pueden
alterar el catalogo de derechos humanos . reconocidos
constitucionalmente, por lo que cualquier disposicion federal, local o
municipal que vulnere los derechos humanos ahi contemplados o
condicione de alguna forma su vigencia debe ser«declarada invalida“®s.

Es decir, los estados tienen limitesclaros para incidir negativamente en

la esfera de proteccion de los derechos humanos de las personas

sujetas a su jurisdiccion.

164.En la accion de inconstitucionalidad 106/2018, el Pleno reconocio que
la nocidn de persona estaba definitivamente ligada con la garantia,
respeto y proteccion. de los derechos humanos, por lo que debia
cuestionarse la potestad de las entidades federativas para alterar ese
presupuesto esencial y establecer el momento desde el cual debia
protegerse el derecho a la vida y, por ende, reconocerse el estatus de

persona.

165.Desde la accion de inconstitucionalidad 146/2007 y su acumulada

147/20074°, sobre la despenalizacion parcial del aborto en al entonces

47 Fallado el 21 de agosto de 2024, por mayoria de 4 votos, respecto al fondo, de las personas Ministras

Ortiz Ahlf, Gonzélez Alcantara Carrancd, Rios Farjat (Ponente) y Gutiérrez Ortiz Mena. En contra del
emitido por el Ministro Pardo Rebolledo, quien formulé voto particular.
El presente asunto retoma el estudio realizado en el precedente citado, en el cual se hizo la precision
de que se compartian las consideraciones para analizar la proteccion juridica de la vida desde la
concepcion o desde la fecundacion de forma indistinta, pues en el &mbito juridico, ambos términos se
refieren al mismo evento fundamental. En ese sentido, las consideraciones aqui vertidas son
coincidentes con el amparo en revision 274/2024, asi como con la accion de inconstitucionalidad
106/2018, que sentd un parametro que posteriormente fue retomado en las diversas 41/2019 y su
acumulada 42/2019, 85/2016 y 72/2021 y su acumulada 74/2021.

4 Accion de inconstitucionalidad 15/2017 y sus acumuladas 16/2017, 18/2017 y 19/2017, resueltas en
sesion de 6 de septiembre de 2018, por unanimidad de 11 votos de las personas Ministras Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Pifia Herndndez, Medina Mora 1., Laynez Potisek (Ponente), Pérez Dayan y Aguilar
Morales.

49 Resuelta en sesion de 28 de agosto de 2008, por mayoria de 8 votos de las personas Ministras Cossio
Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Gongora Pimentel, Gudifio Pelayo, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero y Silva Meza. En contra de los emitidos por los Ministros Aguirre Anguiano
(Ponente), Azuela Giiitron y Ortiz Mayagoitia.
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Distrito Federal, se determin6 que el derecho a la vida debia ser
regulado por el legislador nacional de conformidad con sus
competencias y facultades, con sentido de progresividad y dentro de los

parametros internacionalmente establecidos.

166.Asi, la autoridad legislativa debia observar que ningun instrumento
internacional de derechos humanos aplicable en el Estado mexicano
reconoce el derecho a la vida como un derecho absoluto, pues solo
exigen que se cumplan y respeten las garantias relacionadas con la no

privacion arbitraria de la vida.

167.Ademas, el Tribunal Pleno destacé que lo unico expresamente
reconocido en la Constitucidon Politica del pais.eran las previsiones que
establecian las obligaciones positivas' del Estado de promover y
garantizar los derechos relacionados con'la vida. Por ejemplo, aquellas
previstas en el articulo 4° constitucional respecto de la salud, el medio
ambiente, la vivienda, la proteccion a la nifiez, la alimentacion, o las que
versan sobre el cuidado-de las mujeres durante el embarazo y posterior

al parto, contempladas en el articulo 123 constitucional.

168.Asimismo, sefald que la nocidén de persona, como fundamento
esencial de todo.el régimen constitucional y convencional de proteccion

de los'derechos humanos debe adoptarse de acuerdo con los criterios

surgidos de las disposiciones constitucionales tanto de fuente interna

como internacional, las cuales no asignan al embrion o feto una

proteccion idéntica de aquella que se reserva a las personas nacidas,

quienes son titulares incuestionables de derechos.

169.Por tanto, la nocion de persona debe ser uniforme en la totalidad del
territorio nacional, a fin de evitar discrepancias y desigualdades que
atentaran contra el régimen de proteccién de los derechos humanos.

Uniformidad que solo se lograria si se reservaba esta tarea a la

Federacion y se establecia en torno a ella un territorio vedado a las

entidades federativas.
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170.Por estas razones, este Tribunal Pleno concluye que el Congreso del

171.

estado de Tamaulipas excedié sus facultades cuando introdujo una
clausula constitucional que adopta una cierta nocion de persona y
otorga este estatus desde el momento de la fecundacion, ya que este
actuar no solo carece de un anclaje constitucional, sino que genera un

régimen dispar en la regulacion nacional.

Una vez establecido lo anterior, se procede a analizar si el hecho de
que la autoridad legislativa local excediera sus facultades al proteger la
vida desde la fecundacion cred un riesgo restrictivo para los derechos
humanos de las mujeres y de las personas con capacidad de gestar, en
particular, para aquellos previstos en el parametro de regularidad

constitucional desarrollado con anterioridad.

172.En principio, como se sefald previamente, esta Suprema Corte de

Justicia de la Nacidon ha determinado_que la proteccidon de la vida en
gestacion no puede presentarse como antagonica a la de las mujeres y
las personas con capacidad.de gestar, quienes no soélo son titulares de
derechos y gozan de inmunidad frente a la injerencia del Estado en

decisiones que corresponden a su vida privada, sino _que solo

protegiéndolas a ellas v a‘través de ellas es que el Estado puede

proteger,’a.su vez, ese bien constitucionalmente relevante.

173.En efecto, para dotar de proteccion efectiva al nasciturus, las acciones

estatales deben encaminarse a proteger efectivamente los derechos de

las mujeres y de las personas con capacidad de gestar. Por ello, debe
optarse por esquemas gradualistas que permitan reconocer su caracter
de sujetas autonomas y la realidad biolégica del embarazo, a la par que
se favorezca el interés estatal en preservar al nasciturus conforme la

gestacién avanza.

174.Como se abordd, la apreciacion integral del proceso de gestacion

permite realizar una mejor integracion cuando se observa a la luz del

derecho constitucional de las mujeres y personas con capacidad de
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gestar a decidir, ya que el caracter no absoluto de un derecho humano
frente a otro y las particularidades de la vida en formacién como un bien

cuyo valor aumenta progresivamente permiten conciliarles y darles un

espacio para que ambos se desenvuelvan, a partir de la_singular

relacion que la mujer guarda con el concebido.

175.En ese sentido, este alto tribunal advierte que la pretension de la
autoridad legisladora ordinaria al introducir esta clausula constitucional
que provee al nasciturus de una proteccion juridica equiparable a las

personas nacidas, es leqgitimar la adopcién de medidas restrictivas de

los derechos de las mujeres y personas con capacidad de gestar.

176.Este posicionamiento es constitucionalmente inadmisible, porque
les impone a estos grupos cargas desproporcionadas que restringen de
forma absoluta su derecho a decidir libremente sobre sus cuerpos y le
otorga al Estado una intervencion inaceptable en esta esfera tan intima

y personalisima.

177.De esta manera, la clausula constitucional que protege la vida desde la
fecundacion no solo tiene el propdsito final, sino también la potencia de
comprometer-o. limitar el acceso de las personas a una debida
proteccion de sus derechos humanos a la autonomia reproductiva, a la

saludyala vida, a la no discriminacion y a la integridad personal.

178.Bajo estas consideraciones, se concluye que la clausula que protege a
vida desde la fecundacion de ninguna manera puede motivar
restricciones en los derechos de las personas o ejecutarse acudiendo

a una ficcion juridica que separa lo inseparable: el embrién de la

persona embarazada. Como se sefald, esta proteccion sélo ocurrira —

de forma constitucionalmente aceptable— a través de la persona
embarazada y sin intervenciones arbitrarias del Estado en su vida

privada o en su autonomia reproductiva.
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179.Asi, los principales esfuerzos del Estado para proteger la vida en

gestacidon deberan encaminarse a proteger efectivamente los derechos
de las mujeres y de las personas gestantes. Por ejemplo, a través de
garantizar una atencion prenatal de calidad; de adoptar las medidas
efectivas para compatibilizar la vida familiar y la crianza con sus
intereses personales, laborales y educativos; de abatir Ia
morbimortalidad materna, y de garantizar la igualdad de acceso a

oportunidades educativas y laborales.

180.En ese sentido, las entidades federativas no pueden excusarse con la

181.

existencia de estas clausulas para negar a las personas toda clase de
servicios relacionados con la salud sexual y reproductiva en su ambito
de competencia, ni para adoptar legislacion 'que endurezca las normas

sobre interrupcion legal del embarazo.

Por el contrario, la inclusion y vigencia‘de esta clausula siempre debe
entenderse como una expresion que protege la autonomia de las
personas, su derecho a{asalud, su derecho a la no discriminacioén, su

derecho a la integridad personal y su derecho a la vida.

182.Sin embargo; cuando esta incorporacion pretende atentar contra la

garantia de los derechos reproductivos, no solo se impide conciliar los
derechos.y valores en juego, sino que se otorga un caracter absoluto
al‘nasciturus frente a los derechos humanos de las mujeres y personas
con capacidad de gestar. Esto genera que una decisién autbnoma y
personalisima sobre su cuerpo y sus procesos reproductivos pierda la

posibilidad de ser validada y protegida por el Estado.

183.En ese sentido, si bien la norma impugnada no deberia ser

indefectiblemente interpretada como una cancelacion automatica de las
obligaciones estatales o de la viabilidad legal de prestar servicios de
salud reproductiva de cualquier indole (incluyendo aquellos para la
interrupcion del embarazo), ni podria validamente justificar o

fundamentar medidas legislativas que impidan la legalizacion del aborto
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o el aumento de las penas asociadas, lo cierto es que la_simple

enunciacion de que el Estado de Tamaulipas reconoce, protege vy

garantiza el derecho a la vida de todo ser humano desde el momento

de la fecundacion hasta su muerte natural tiene implicaciones

constitucionalmente inaceptables para el pleno ejercicio de los

derechos de las mujeres.

184.Esta simple enunciacion altera el significado cultural y social de los
derechos y contribuye a construir un imaginario social adverso para el
ejercicio de los derechos humanos de las mujeres y personas
gestantes, dada la confusion que genera sobre los‘alcances juridicos
reales de esta clausula, tanto para las mujeres y personas con
capacidad de gestar, como para los profesionales de la salud e, incluso,

para las propias autoridades estatales.

185.Esta clausula constitucional aumenta el estigma para quienes acuden
a estos servicios de atencién médica; genera un falso temor en los
profesionales de la salud,raun cuando las legislaciones penales no
criminalicen los abortos practicados en ciertas circunstancias; provoca
desigualdad en el acceso a los servicios de salud entre las propias
mujeres y personas con capacidad de gestar, y las orilla a arriesgar su
vida y su'salud.en.abortos clandestinos y mal practicados, entre otras

afectaciones constitucionalmente inaceptables.

186.Ademas, esta norma constitucional puede obstruir la aplicacion de la
regulacion sanitaria nacional en la materia, como la Ley General de
Salud y las normas oficiales mexicanas NOM 005-SSA2-1993, que
versa sobre los servicios de planificacion familiar, y la NOM 046-SSA2-
2005 sobre los criterios de prevencion y atencion de la violencia familiar,

sexual y contra las mujeres.

187.Por estas razones, este alto tribunal concluye que la disposicién
normativa impugnada debe declararse inconstitucional, ya que no

le corresponde al Congreso de Tamaulipas determinar la intensidad y
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el caracter de la proteccion juridica de la vida en gestacién, pues esto

altera un concepto esencial y fundacional de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y de los tratados internacionales de

derechos humanos: la nocion de persona.

188.En similar sentido, la autoridad legislativa de Tamaulipas también

carece de competencia para colocar en el mismo estatus a las personas

nacidas vy a la vida en gestacion con el propoésito de equiparar su

proteccion juridica, pues esta decision restringe injustificadamente los

derechos humanos de las mujeres y personas gestantes y trastoca el
orden constitucional y los valores de un Estado ‘laico, plural y

democratico.

189.Esta conclusidn no descarta que la vida en gestacion es merecedora

de proteccién y dignificacién, pero este ambito de tutela debe

incrementarse de manera gradual, sin afectar o lesionar de forma

injustificada o desproporcional los derechos humanos de las mujeres y
personas con capacidad de:gestar. Para este Tribunal Pleno es claro
que el interés del-Estado en tutelar la vida en gestacion debe
expresarse a traves de la proteccion de quienes son sus portadoras vy,
para ello, no'es necesario_incorporar una clausula que les otorgue el

mismo estatus que.a las personas nacidas.

190.Una vez establecido lo anterior, este alto tribunal procede a analizar la
constitucionalidad del sistema normativo previsto en el Codigo Penal

para el Estado de Tamaulipas impugnado.

VI.1.2 Analisis constitucional de los articulos 356, 357, primer
parrafo, 358, fracciones | y Il, 359, 360 y 361, fraccién Il, del Cédigo

Penal para el Estado de Tamaulipas

191.Como se habia sefialado con anterioridad, los articulos impugnados del
Caddigo Penal local establecen como delito el aborto en cualquier

momento del embarazo, ya sea que lo realice la mujer o la persona
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gestante u otra con su consentimiento, lo que se castigara con una pena
que discurre de los seis meses a los ocho afnos de prision.
Adicionalmente, en caso del personal médico, partero o enfermero, se
les inhabilitara del cargo por un periodo de tres a cinco anos. Esto, con

la excepcion de que haya sido producto de una violacién.

192.Dado que se advierte que el analisis del sistema normativo reclamado
versa sobre diversos aspectos relacionados con la criminalizacion de la
interrupcion voluntaria del embarazo, esta seccion contiene los
siguientes subapartados®®: a) aborto autoprocurado o consentido; b)
sancidn para los especialistas de la salud; y ¢) excusa absolutoria del

delito de aborto por violacion.
a) Aborto autoprocurado o consentido

193.En primer lugar, es importante precisar que este sistema normativo
parte de la definicion de.aborto realizada por el legislador local en el
articulo 356 del Cdédigo.Penal para el Estado de Tamaulipas, pues de
ahi se desprenden las hipotesis y sanciones que se podrian imponer
por la comisidn.de ese delito, del cual se advierte que la prohibicion de
la interrupcién del embarazo es absoluta, pues no brinda ningun
margen para el ejercicio del derecho a elegir al comprender todos los

supuestos temporales en que puede adoptarse dicha decision.

194.Por su parte, los articulos 357, primer parrafo, y 359 del Cédigo Penal
en cuestion contemplan el tipo penal de aborto autoprocurado o
consentido. En el supuesto de su comision, prevé una sancion, dirigida
a la mujer o persona con capacidad de gestar, de seis meses a un afio
de prision, siempre que concurran tres circunstancias: i) que la mujer o
persona gestante no tenga mala fama; ii) que haya ocultado su

embarazo, y iii) que no sea resultado de unién matrimonial o

30 El estudio emprendido en este asunto parte del parametro de regularidad expuesto con anterioridad, que
se encuentra desarrollado en términos semejantes a los amparos en revision 267/2023, 525/2025 y
666/2023.
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concubinato. En caso de que falte alguna de estas circunstancias, se le

impondra una pena que va de uno a cinco afos de prision.

195.El articulo 358 contiene el tipo penal de aborto consentido y prevé una
sancion de cuatro a ocho afos de prisidn para la persona que provoque

el aborto de una mujer o persona gestante, siempre que haya sido a

solicitud o ruego de ésta, dependiendo de su grupo etario o de la

capacidad de discernir sobre la interrupcion del embarazo.

196.La lectura integral de los preceptos impugnados permite concluir que el
tipo penal de aborto autoprocurado o consentido tiene un impacto
frontal y directo en la libertad reproductiva de la mujer'y de la
persona con capacidad de gestar de decidir ser madre o no serlo,
el cual, como se desarrolld, es un derecho constitucional que tiene su
sustento en la dignidad, la autonomia reproductiva, el libre desarrollo de

la personalidad, la igualdad de genero.y el derecho a la salud.

197.La penalizacion del aberto autoprocurado o consentido anula por
completo el derecho deilas mujeres y personas con capacidad de gestar
a decidir sobre su maternidad, ya que la eleccion de interrumpir el
embarazo se-considera como delito y se castiga con pena de prision,

incluso durante el primer trimestre del proceso de gestacion.

198.En Al 148/2017, el Tribunal Pleno establecié que, historicamente, los
estudios de derecho penal han ofrecido distintas razones para justificar
la decisidn de la autoridad legislativa de incluir en los codigos penales
normas que criminalizan y sancionan con pena de prision la decision de
la mujer de interrumpir su embarazo, ya sea por considerar al aborto
contrario a la moral, por prevencion de la mortalidad materna y por

proteccion de la vida en gestacion.

199.Sobre |la primera razoén, el Tribunal Pleno determind que criminalizar la
interrupcion del embarazo por considerarse contraria a la moral no

puede ser un fin legitimo que sustente la racionalidad de la norma, pues
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el debate sobre su moralidad o inmoralidad debe reservarse al ambito

intimo de cada persona, pero de ninguna manera debe dar contenido a

la politica criminal ni al poder punitivo del Estado, a través de la sancion

penal.

200.Respecto de la segunda razén, este alto tribunal determiné que la

201.

prevencion de la mortalidad materna tampoco puede sustentarse como
la finalidad de la prohibicién penal, pues la ciencia médica actual
garantiza que una interrupcion del embarazo realizada por especialistas
y en un periodo temprano del proceso de gestacion, representa elmenor

riesgo posible para la mujer o persona gestante.

En todo caso, la prevencion de la mortalidad materna podria asociarse
como fin valido de otras variantes del delito de aborto, destacadamente
el denominado no consentido o forzado, en donde la ausencia de
voluntad de la mujer o personaicon capacidad de gestar la coloca en

una situacion de vulnerabilidad agravada.

202.La tercera razén, consistente en la proteccioén de la vida en gestacion,

si podria constituir una finalidad constitucional legitima que sustente el
tipo penal bajoranalisis. Sin embargo, la via punitiva no concilia el
derecho.de la mujer y de las personas con capacidad de gestar a
decidir con la finalidad constitucional que persigue, sino que lo
anula de manera total a través del mecanismo mas agresivo disponible

que no logra los fines pretendidos (inhibir la practica de abortos).

203.La penalizacion de la interrupcion de la etapa primaria del embarazo no

resulta idonea para salvaguardar la continuacion del proceso de
gestacion, pues como este alto tribunal sefalé en la accion de
inconstitucionalidad 146/2007 y su acumulada 147/2007, las mujeres
gue no quieren ser madres recurren a la practica clandestina del aborto,
con el consiguiente detrimento para su salud e, incluso, con la

posibilidad de perder su vida.
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204.Aunado a lo anterior, la penalizacion del aborto descarta otras opciones
de tutela de caracter menos lesivo, como podria ser la asesoria y el
acompahnamiento de la mujer embarazada o persona gestante para que
tome una decision libre e informada o la adopcidn de politicas en
materia de educacion sexual, planificaciéon familiar y uso de métodos

anticonceptivos, entre otras.

205.Por otro lado, de la lectura sistematica de los articulos impugnados, es
decir, en conjunto con el articulo 356 de la misma legislacion —también
impugnado—, se desprende que la prohibicion de la interrupcién del
embarazo es absoluta, ya que no brinda ningin margen para el
ejercicio del derecho a elegir, al comprender todos los supuestos
temporales en que puede adoptarse dicha decision, tanto desde la
interrupcion temprana, como aquella que podria acontecer en otro

momento de la gestacion.

206.De esta manera, la formula legislativa de orden penal que contiene la
criminalizacion de la interrupcion voluntaria del embarazo en todo
momento supone la total supresion del derecho constitucional a
elegir de las mujeres y personas con capacidad de gestar, ya que
inhibe absolutamente el ejercicio del derecho a la par que brinda una

proteccion total.y absoluta al concebido.

207.Esta disposicion penal destruye el equilibro constitucional que debe
guardar. proporcionalmente el derecho humano de las mujeres y
personas gestantes a decidir sobre su reproduccion y la proteccion al
nasciturus; de ahi que la punicion total del acto voluntario de interrumpir
el embarazo corrompe el armonioso balance que supone la coexistencia

entre estos derechos.

208.La inconstitucionalidad del tipo penal de aborto consentido o
autoprocurado no estriba en que la norma no permita interrumpir el
embarazo en cualquier momento, sino que no permite interrumpirlo

en la fase inicial de la gestacion, sin dejar de calificarlo como
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delito. Este desacierto afecta desproporcionadamente a las mujeres y
a las personas gestantes, ya que implica obligarlas a ser madres, aun

en contra de su proyecto de vida.

209.Aun mas, este tipo penal genera impactos diferenciados en las mujeres

y en las personas gestantes en situacion de marginacién econoémica,
desigualdad educativa y precariedad social, ya que se les criminaliza
sin tomar en consideracion que cuentan con un acceso limitado a una
educacion sexual y reproductiva de calidad, asi como a la.informacion

en materia de planificacion familiar y a los métodos anticonceptivos.

210.Por otro lado, la criminalizacion del aborto consentido o auteprocurado

211.

constituye un acto de violencia y discriminacion en razén de género
en contra de las mujeres y personas’ gestantes, ya que anula su
dignidad y su autonomia, al considerarlas como objetos de regulacion y
no como auténticas sujetas de derechos, capaces de tomar decisiones

sobre su cuerpo y su plan de vida.

Esta prohibicion perpetua el estereotipo de género relativo a que las
mujeres y las personas con capacidad de gestar solo pueden ejercer
libremente sussexualidad para procrear y refuerza el rol de género que
impone la maternidad como un destino obligatorio para todas;
cuestiones que claramente constituyen obstaculos para alcanzar la

igualdad de género.

212.En este punto, cabe traer a colacién las circunstancias que, conforme a

lo dispuesto por el articulo 359 del Cédigo Penal local impugnado,
deben concurrir para que la mujer o la persona gestante que procure su

aborto o consienta en que otro la haga abortar sea sancionada con una

pena de prisién menor. Estas son: i) que no tenga mala fama; ii) que

haya ocultado su embarazo, y iii) que no sea resultado de unién

matrimonial o concubinato.
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213.El precepto impugnado es claramente discriminatorio, porque se
sustenta en estereotipos de género que resultan nocivos para las
mujeres y personas gestantes, que terminan por obstaculizar el
ejercicio del derecho a decidir y de sus derechos conexos, ya que su
formulacidén abstracta y basada en juicios morales impide que éstos

puedan ser acreditados.

214.La primera circunstancia, relativa a no tener mala fama, sugiere que
las mujeres deben cumplir con ciertos estandares de moralidad y virtud
durante toda su vida, los cuales apelan al estereotipo de que deben ser
buenas, recatadas, sumisas, dociles, fragiles, . emocionales,

dependientes y complacientes.

215.La segunda circunstancia, consistente en que haya ocultado su
embarazo, se encuentra relacionada con la presion social que recae en
las mujeres, especialmente si no estan casadas o si el embarazo es
considerado inapropiado segun su contexto social y cultural, por lo que
se espera que mantengan:su proceso de gestacién en secreto para

evitar la desaprobacion o:el escrutinio social.

216.La tercera circunstancia, que prevé que no sea resultado de union
matrimonial o concubinato, refleja la idea de que soélo los embarazos
surgidos:de una relacion matrimonial son considerados legitimos y
aceptables, por»lo que un embarazo fuera del matrimonio es
considerado inmoral, inapropiado, vergonzoso o inaceptable, de tal
manera que debe ser mantenido en secreto a fin de no perjudicar la

imagen y el honor del padre bioldgico.

217.Como se advierte, los estereotipos de género distorsionan las
percepciones y dan lugar a decisiones basadas en creencias

preconcebidas y mitos, en lugar de hechos. Incluso, en ocasiones, los

organos jurisdiccionales adoptan normas rigidas sobre lo que
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consideran un comportamiento apropiado de la mujer y ello lo resienten

quienes no se ajustan a esos estereotipos®’.

218.Por estas consideraciones, esta Primera Sala concluye que los

estereotipos de género presentes en la norma impugnada atentan
contra el derecho de las mujeres y de las personas con capacidad de
gestar a la igualdad y no discriminacién, pues pretenden regular su
comportamiento conforme a un modelo determinado de moral o virtud,
a fin de que puedan acceder a una condena menor por. haber

interrumpido su embarazo de forma voluntaria.

219.Ahora bien, la criminalizacion de la interrupcion del 'embarazo también

vulnera el derecho a la salud de las mujeres y de las personas con
capacidad de gestar, ya que la imposicion del mandato obligatorio de la
maternidad atenta directa y frontalmente contra 'su derecho al disfrute
de mas alto nivel posible de bienestar fisico; mental y social, conforme
al cual se les reconoce el control absoluto de su salud y su cuerpo, lo

que incluye su libertad-sexual y reproductiva.

220.Ademas, esta medida punitiva resulta contraria a las obligaciones del

221.

Estado para respetar, proteger y garantizar el derecho a la salud de las
mujeres.y personas con capacidad de gestar, ya que impiden el acceso
a servicios sanitarios de calidad para llevar a cabo la interrupcion del
embarazo, lo que ocasiona que tengan que acudir a clinicas

clandestinas o con condiciones insalubres para practicarlo.

Las complicaciones en la salud derivadas de un aborto inseguro
dependen de los centros de salud donde se realiza el aborto, la
capacidad del profesional que realiza el aborto, el método de aborto
empleado, la salud de la mujer y la edad gestacional del embarazo, y

éstas pueden ir desde hemorragias, septicemia, peritonitis, traumatismo

3! Comité para la Eliminacion de la Discriminacién contra la Mujer, Recomendacién General No. 33 sobre
el acceso de las mujeres a la justicia, CEDAW/C/GC/33, 03 de agosto de 2015, parr. 26.
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en el cuello del utero y los 6rganos abdominales, la ruptura del utero

hasta la muerte de la mujer o persona gestante®?.

222.Una de cada cuatro mujeres sometidas a un aborto inseguro desarrolla
una incapacidad temporal o permanente que requiere atencion medica.
Sin embargo, muchas de ellas no acuden a los servicios de salud, ya
sea porque consideran que la complicacion no es algo serio, porque
carecen de los medios econdémicos necesarios o porque temen al

abuso, al maltrato o a una represalia legal. Asi, los principales costos

fisioldqicos, financieros y emocionales son acarreados por las mujeres

que sufren un aborto insequro®3.

223.De esta manera, la penalizacion del aborto autoprocurado o consentido
no solo vulnera el derecho a decidir, sino que, al estar construido por
derechos interdependientes que tienen implicaciones individuales, en

términos de obligaciones generales'y deberes especificos, la tipificacion

se traduce automaticamente-en la vulneracion a todos estos elementos

que lo sostienen.

224 .Esto es asi porque la criminalizacion del aborto trastoca la dignidad de
la mujer<y de la persona con capacidad de gestar frente al
desconocimiento de sus propias caracteristicas que la individualizan y
la‘definen; afecta trascendentalmente su autonomia y libre desarrollo
de la personalidad, al impedirle elegir el propio plan y proyecto de vida
conforme a sus intimas convicciones; crea un mecanismo de violencia
de género que refuerza roles que repercuten en la imposibilidad de
alcanzar la igualdad juridica, y se lesiona su salud mental y
emocional ante la imposibilidad de plantearse alternativas de decision
y de conduccion de la vida propia, lo que a su vez les impide alcanzar

el mas pleno bienestar.

32 Organizacion Mundial de la Salud. Atencion para un aborto sin riesgos: los fundamentos l6gicos desde
el punto de vista de la salud publica y de los derechos humanos, pp. 19 y 20.
33 Ibidem, p. 20.
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225.Por estas consideraciones, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
declara la inconstitucionalidad los articulos 356, 357, primer
parrafo, 358 y 359, todos del Cédigo Penal para el Estado de
Tamaulipas, ya que parten de que el aborto es un delito, aun en la
primera etapa del embarazo y cuando haya sido con consentimiento de
la mujer o persona gestante, lo que supone la total anulacion de su

derecho a decidir.
b) Sancién para los especialistas de la salud

226.El articulo 360 del Cddigo Penal local en estudio guarda relacion con el
supuesto de aborto consentido —a solicitud o ruego de:larmujer o
persona gestante— y establece que al personal médico, partero o
enfermero que causare la interrupcion de embarazo se le impondra,
ademas de la pena de prision correspondiente, [la suspension en el
ejercicio de su profesion, técnica u oficio durante un lapso de tres a seis

anos.

227.Esta disposicion refuerza la nocion de prohibicion absoluta de la
interrupcion del embarazo, a través de la imposicion de una sancién
adicional a lapersona que, en su caracter de especialista en ciencias
de la salud o con aptitudes relacionadas con la atencion de partos, lleve

a cabo el procedimiento médico-sanitario.

228.En esta ldogica, este alto tribunal determina que el articulo 360 del
Cédigo Penal para el Estado de Tamaulipas es inconstitucional, ya
que forma parte del sistema normativo que prohibe de forma absoluta
el aborto voluntario, especificamente en su vertiente de consentido, al
castigar el actuar de quienes causaren un aborto a solicitud o ruego de
la mujer o persona gestante, incluso si se efectua dentro de la primera
etapa del embarazo; de ahi que, al padecer del mismo vicio de

inconstitucionalidad, debe determinarse su invalidez.
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229.Por otro lado, cabe senalar que la inhabilitacion del ejercicio de la

profesion tiene un efecto discriminatorio en contra de las personas
prestadoras de servicios de salud que practican interrupciones del
embarazo ya que, al considerarse que el aborto es un delito, se
perpetua el estigma de que son “sucias” 0 “asesinas”. Esta situacion no
sélo les afecta a ellos y a ellas y a la forma en que desempefian su
labor, sino que genera un impacto directo en el propio sistema de salud

y en el ejercicio de los derechos de las mujeres.

230.Al respecto, la Relatora Especial sobre la situacién.de los defensores

231.

de derechos humanos ha manifestado que el personal de la.salud que
presta servicios de salud sexual y reproductiva que permiten a las
mujeres y personas gestantes ejercer sus derechos en materia de
procreacion se enfrentan a distintos riesgos, entre los que figuran el
acoso, la intimidacion, la discriminacion, la estigmatizacion, la

criminalizacion e, incluso, la violencia fisica®*.

Las personas prestadoras de servicios de interrupcion del embarazo
corren mayor riesgo de sufrir violencia, ya que su trabajo puede ser
considerado_-como . una afrenta a ciertos valores establecidos
socialmente que perpetuan la discriminacion y la opresién contra la
mujer; tales como el concepto tradicional de familia o los estereotipos

de género que recaen en ellas como madres o cuidadoras.

232.Por ello, la Comision Interamericana de Derechos Humanos recomendo

asegurar que las autoridades o los particulares no manipulen el poder
punitivo estatal y sus érganos de justicia con el fin de hostigar a las
personas que prestan servicios de interrupcion del embarazo, para lo

cual el Estado debe adoptar todas las medidas necesarias para evitar

34 ONU. Informe de la Sra. Margaret Sekaggya, Relatora Especial sobre la situacion de los defensores de
los derechos humanos. A/HRC/16/44. 20 de diciembre de 2010, parr. 45.
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que se les someta a investigaciones o procesos judiciales por

desempeniiar esta labor®®.

233.El uso abusivo del derecho penal en contra de las personas que
promueven el aborto, a través del inicio de una investigacién o el
ejercicio de la accion penal, se percibe como una represalia ligada al
ejercicio de sus labores, ya que éstas implican una afronta a

concepciones o estereotipos de género arraigados socialmente®.

234.Como se seiald, la medida en cuestion no sélo contribuye al estigma
que existe en relacion con el aborto y el personal de salud que lorealiza,
sino que afecta el acceso a un aborto seguro'y de calidad, ya que la
sancion de inhabilitacion genera una disminucion del numero de

prestadores del servicio que estén preparados y dispuestos a realizarlo.

235.En la misma linea, la Organizacién Mundial de la Salud ha establecido
que la tipificacion del delito:de aborto puede generar que el personal de
salud actue con cautela por temor a ser perseguidos penalmente. En
consecuencia, pueden ser reticentes a practicar la interrupcion del
embarazo, incluso, en.casos de violacion, incesto o anomalia congénita

con resultado fatal®’.

236.En conclusion, la criminalizacion contribuye a la menor disponibilidad
de proveedores de servicios de aborto capacitados y a la pérdida de
competencias necesarias en el personal de salud. Esto puede tener
efectos negativos no solo en las personas trabajadoras de la salud que
si prestan servicios de aborto, sino que obstaculiza el ejercicio del
derecho a decidir de las mujeres y de las personas gestantes, por ende,
este alto tribunal considera que el articulo 360 del Cédigo Penal para

el Estado de Tamaulipas es inconstitucional.

35 CIDH. Segundo informe sobre la situacion de las defensoras y los defensores en las Américas.
OEA/Ser.L/V/IL. 31 de diciembre de 2011, parr. 13.

36 Ibidem, parr. 287.

ST OMS. Directrices sobre la atencién para el aborto. Ginebra. 2022, p. 29.
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c) Excusa absolutoria del delito de aborto por violacion

237.El articulo 361, fraccién Il, del Cdédigo Penal para el Estado de
Tamaulipas impugnado, prevé la excusa absolutoria del delito de aborto
cuando el embarazo hubiera sido resultado de una violacion. Esto es,
se considera que si existid una conducta tipica (interrupcion del
embarazo) y el respectivo delito (aborto), por lo que se puede llevar a
cabo el proceso penal, en el que se consigne a la mujero persona con
capacidad de gestar, pero que concluya en la exclusion de la aplicacion

de la pena privativa de libertad establecida como'sancion®e,

238.Es de suma importancia mencionar quée esta categorizacion no es
meramente teodrica, sino que tiene repercusion en el sistema penal, ya
que las excusas absolutorias no relevan.al _sujeto activo (mujer
embarazada o persona gestante) de‘su responsabilidad penal en la
comision de la conducta, sino que<determinan la ausencia de

punibilidad, es decir, se considera que si se cometio el delito y existio

una persona responsable, pero no se le castiga.

239.Precisado lo anterior, este Tribunal Pleno considera que la causa de
exclusion prevista en-el articulo 361, fraccion I, del Codigo Penal para
el Estado de Tamaulipas es inconstitucional, pues vulnera el derecho
de las. mujeres y de las personas con capacidad de gestar para decidir,
pues aun cuando se descarta la aplicacion de la sancion penal en caso
de que el embarazo provenga de una violacion, lo cierto es que si
concibe la interrupcion del embarazo como un delito, aun tratandose del

supuesto de un embarazo producto de una violacion.

240.EI vicio de inconstitucionalidad se traduce en que la norma califica el

actuar de la mujer o de la persona con capacidad de gestar como un

8 “EXCLUYENTE DEL DELITO Y EXCUSA ABSOLUTORIA. SUS DIFERENCIAS".
Jurisprudencia P. V/2010. Novena época. Registro 165259. Pleno. Amparo directo en revision
1492/2007. 17 de septiembre de 2009. Mayoria de seis votos. Disidentes: las personas Ministras
Aguirre Anguiano, Luna Ramos, Azuela Giliitron, Valls Hernandez y Silva Meza. Ponente: Ministro
Cossio Diaz.
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crimen, con las consecuencias inherentes a tal configuracion legislativa.
Esto no sélo contribuye negativamente al pleno ejercicio del derecho a
elegir, sino que, ademas, a partir de esa redaccion puede resultar una
interaccion indeseable entre la mujer y las instituciones publicas

intervinientes.

Es necesario precisar que no es lo mismo la interrupcion de un
embarazo concebido con la voluntad de la mujer o de la_persona con
capacidad de gestar que uno generado por una conducta ilicita que
transgredié gravemente la integridad fisica, sexual y emocional de la

victima.

242.La penalizacion del aborto producte de wuna violacion sexual,

contemplada en el articulo 361, fraccion ll, del Coédigo Penal local en
estudio, desconoce la situacion en la‘que es colocada una mujer o
persona con capacidad de gestar que, ademas de haber sufrido el
violento acto invasivo,“resulta embarazada; situacidon que se ve
agravada por su .contexto y sus condiciones personales (edad,

educacion, estado civil, integracion familiar, etcétera).

243.La extinta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

ha sostenido que las agresiones sexuales ejercidas en contra de las
mujeres corresponden a un tipo de delito que la victima no suele
denunciar por el estigma que ello conlleva, sumado a la naturaleza
traumatica’ de los actos de violencia sexual que generan en sus

victimas®®.

244 En esa misma linea, la Corte IDH ha establecido que esta clase de

agresiones sexuales, como la violacion sexual, supone una intromision

en los aspectos mas personales e intimos de la vida privada de una

3% Amparo en revision 438/2020, resuelto en sesion de 7 de julio de 2021, por unanimidad de cinco votos
de las personas Ministras Pifia Hernandez, Rios Farjat, Gonzalez Alcantara Carranca, quien formulo
voto concurrente, Pardo Rebolledo (Ponente) y Gutiérrez Ortiz Mena, quien formuld voto concurrente.
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persona, pues pierde completamente el control sobre sus decisiones y

sus funciones corporales mas esenciales®°.

245.Bajo este contexto, gran parte de las mujeres victimas de violencia
sexual no se atreven a mencionar este hecho ni a denunciarlo ante las
instancias ministeriales. Esta afectaciéon se ve agudizada si, como
producto de esa violacion, quedan embarazadas, pues tal condicion les
provoca seguir rememorando la vejacion de la que fueron sujetas 'y les
impide su recuperacion tanto fisica como.<psicologica, lo que
indudablemente les provoca un sufrimiento adicional. que permanece

mientras subsista esa condicién®’.

246.La Organizacion Mundial de la Salud ha senaladoque la criminalizacion
orilla a las mujeres que fueron victimas de. violacion a recurrir a los
servicios clandestinos e inseguros para finalizar con su embarazo por
miedo a ser estigmatizadas por la policia y otras personas, rehuyendo
de realizar la /denuncia. respectiva y, por ende, quedando

imposibilitadas para acceder al aborto legal y seguro®.

247.Ademas, el obligarawuna mujer o a una persona gestante a soportar el
embarazo producto de una violacion perpetua una situacion de
discriminacion estructural que responde al estereotipo de que a ellas

les corresponde la funcién primordial de procrear, aun cuando la

concepcion se haya dado como producto de una agresion sexual.

248.De esta manera, llevar el deber de proteccidn estatal del derecho a la
vida hasta el extremo de penalizar la interrupcién del embarazo con

motivo de una violacion significa darle una prelaciéon absoluta a la vida

60 Corte IDH. Caso Valenzuela Avila Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de
octubre de 2019. Serie C No. 386, parrafo 196.

1 Amparo directo en revision 1260/2016, fallado en sesion de 28 de septiembre de 2016, por mayoria de
cuatro votos de las personas Ministras Zaldivar Lelo de Larrea, quien se reservé su derecho a formular
voto concurrente, Cossio Diaz, Pardo Rebolledo, quien se reservo su derecho de formular voto
concurrente y Gutiérrez Ortiz Mena (Ponente). En contra del emitido por la Ministra Pifia Hernandez,
quien se reservo su derecho a formular voto particular.

62 OMS. Aborto sin riesgos: guia técnica y de politicas para sistemas de salud. Segunda edicion. 2012, p.
94.
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en gestacién sobre los derechos fundamentales de la mujer y de la
persona con capacidad de gestar, especificamente, del derecho a

decidir si continia o no con un embarazo no consentido.

249.Esta proteccion magnificada que se le da al nasciturus sobre los
derechos de la mujer o persona gestante, obligandola a continuar con
un embarazo no deseado que es producto de una violacion o
sometiéndola indebidamente a un proceso judicial, constituye una
forma de violencia contra la mujer que ultraja su dignidad, su salud

fisica y mental, asi como su libre desarrollo de la personalidad.

250.En adicion, como lo establecid la otrora Primera Sala en el amparo en
revision 45/2018, prohibir la interrupcion legal del'embarazo, producto
de una violacion, genera dafos y sufrimientos graves a las mujeres
victimas de violacién sexual, ya que extiende los efectos del delito y las
obliga a mantener un embarazo no deseado producto de un hecho

traumatico, lo que constituye una forma de tortura y malos tratos®.

251.Aunado a lo anterior, La Federacion Internacional de Ginecologia y
Obstetricia (FIGO) ha sefalado que algunos obstaculos que se
presentan para el acceso oportuno del aborto son: la estigmatizacion de

quienes solicitan atencion; las leyes que criminalizan el aborto; la

practica de analisis innecesarios, que retrasan la atencion meédica
urgente;las actitudes negativas de los prestadores del servicio de salud;
la mala calidad de los servicios; los requisitos excesivos para su

autorizacion; el suministro de informacion engariosa, entre otros®.

252.Asi, para este alto tribunal, la manera en que el legislador limité la
penalizacion de la interrupcion del embarazo con motivo de una
violacion supone un total desconocimiento de la dignidad humana y del

libre desarrollo de la personalidad de las mujeres y personas con

63 Resuelto en sesion de 23 de febrero de 2022, por unanimidad de 5 votos de las personas Ministras Rios
Farjat (Ponente), Pifia Herndndez, Gonzalez Alcéntara Carranca, quien formuld voto concurrente,
Pardo Rebolledo, quien formuld voto concurrente, y Gutiérrez Ortiz Mena.

% FIGO. Superar los obsticulos que impiden el aborto. Septiembre de 2021, p. 1.
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capacidad de gestar, cuyo embarazo no es producto de una decision

libre y consentida, sino es el resultado de conductas arbitrarias y

violentas que se encuentran tipificadas penalmente y son reprochables

por el Estado®. Por tanto, el articulo 361, fraccién Il, del Cédigo Penal

para el Estado de Tamaulipas resulta inconstitucional.

253.En consecuencia, de conformidad con el analisis constitucional

desarrollado en el presente apartado, este Tribunal-Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion declara la iinvalidez de los

siguientes preceptos:

a)

b)

g)

La porcion normativa “desde el momento de la fecundacion hasta
su muerte natural’ prevista en el articulo 16,;segundo parrafo, de

la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas.

El articulo 356 del Codigo/Penal para el Estado de Tamaulipas, en

su totalidad.

El articulo 357, primer parrafo; del Codigo Penal para el Estado de

Tamaulipas, en su totalidad.

Las fracciones | y Il del articulo 358 del Codigo Penal para el Estado

de Tamaulipas.

El articulo 359 del Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas, en

su totalidad.

El articulo 360 del Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas, en

su totalidad.

La fraccion |l del articulo 361 del Codigo Penal para el Estado de

Tamaulipas.

5 Cfr. Amparo en revision 525/2024, resuelto el 18 de octubre de 2023, por mayoria de 4 votos de las

personas Ministras Zaldivar Lelo de Larrea, Gonzalez Alcantara Carrancd (Ponente), formulod voto
concurrente, Rios Farjat y Gutiérrez Ortiz Mena. El Ministro Pardo Rebolledo vot6 en contra y formuld
voto particular, parrafo 218.
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V1.2 Estudio constitucional de la obligacion de prestar servicios de

salud para el acceso al aborto electivo o voluntario

254.La parte quejosa reclamo del Gobernador y de la Secretaria de Salud
del Estado de Tamaulipas la omision de instruir, difundir, organizar e
implementar los servicios de salud para el acceso al aborto electivo o
voluntario, con el objeto de garantizar a las mujeres_y personas
gestantes el derecho a decidir, en términos de /los estandares
establecidos en la multicitada Al 148/2017.

255.Como se expuso en el apartado de causas de.improcedencia, en efecto,
existe una omision administrativa por parte de las autoridades
sefaladas como responsables, puesto que las autoridades locales del
sistema de salud estan obligadas a implementar, difundir y organizar
los servicios de salud para garantizar el acceso al aborto voluntario a

las mujeres y a las personas.con capacidad de gestar.

256.Esta obligacion encuentra fundamento no solo en términos del marco
regulatorio estatal en materia de salud previamente referido, sino
también en el parametro de regularidad constitucional del derecho a la

salud-y'su proteccion, asi como de la libertad reproductiva®®.

257.En ese orden de ideas, en primer lugar, es importante recordar que,
conforme .la Observacion General 14 del Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, la obligacién de respetar el derecho
a la salud implica no negar o no limitar el acceso igual de todas las
personas a los servicios de salud preventivos, curativos y paliativos, y
abstenerse de imponer practicas discriminatorias en relaciéon con el

estado de salud y las necesidades de las mujeres y las personas

% E] apartado que nos ocupa se basa en el parametro desarrollado en los parrafos 170 a 189 (D. Derecho
a la salud y a la libertad reproductiva) de la presente ejecutoria, asi como que retoma las
consideraciones del diverso amparo en revision 570/2024, resuelto el 28 de mayo de 2025, por mayoria
de 3 votos de las personas Ministras Gonzalez Alcantara Carranca, Rios Farjat y Ortiz Ahlf. En contra
de los emitidos por los Ministros Pardo Rebolledo (Ponente), quien formul6 voto particular, y Gutiérrez
Ortiz Mena. A su vez, el precedente mencionado resolvio en términos similares a los establecidos en
los amparos en revision 79/2023 y 666/2023.
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gestantes. Asimismo, los Estados deben visibilizar los actos de violencia

que pudieran presentarse con una perspectiva de género®’.

258.Esta obligacion requiere, en particular, que los Estados adopten

medidas positivas que permitan y ayuden a los particulares y a las
comunidades a disfrutar del derecho a la salud, y que los Estados

emprendan actividades para promover, mantener y restablecer la

salud de la poblacién, y exige que las autoridades adopten medidas

apropiadas en todos sus ambitos de accion para hacer plenamente

efectivo el derecho a la salud.

259.Los Estados incumplen las obligaciones anteriores cuando se niegan el

acceso a los establecimientos, bienes y servicios® de salud a
determinadas personas o grupos de personas como resultado de la

discriminacion de iure o de facto.o bien cuando existe una legislacion

o adopcion de politicas que afectan desfavorablemente al disfrute

de cualquiera de los componentes del derecho a la salud. De igual

manera, los Estados-incumplen.con su obligacion de garantizar y
respetar el derecho a la salud cuando no se reducen las tasas de

mortalidad infantil y materna.

260.Adicionalmente, como se habia sefnalado, no basta con tener libertad

261

para adoptar autonomamente las decisiones acerca de la propia salud,

sino que es fundamental poder ejecutarlas adecuadamente,

considerando que existen grupos histéricamente desventajados como
las mujeres, las adolescentes y las nifas, asi como las mujeres
indigenas, con discapacidad o migrantes, entre otros colectivos en

situacion de marginacion.

.El Tribunal Pleno de la Suprema Corte ha sefalado que las decisiones

sobre la propia salud, como interrumpir el embarazo, no pueden ser

interferidas arbitrariamente y que debe existir toda la infraestructura

7 Observacion General 14, del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, 12 de mayo de
2000, parrafo 34.
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" | de Justicia de la Nacion

para poder llevarla a cabo servicios médicos seguros, disponibles,

accesibles, aceptables, asequibles, respetuosos y de calidad.

262.Como se ha vislumbrado, un aborto en condiciones no apropiadas
coloca en riesgo la salud de las mujeres y las personas gestantes, las
somete a la actuacion arbitraria del personal de salud y a la amenaza
de la prision si fuera necesario que acudan a un servicio de atencion

médica para resolver complicaciones derivadas de un aborto.

263.En consecuencia, corresponde al Estado garantizar el acceso oportuno
a estos servicios como parte del derecho a disfrutar de toda una gama
de facilidades, bienes, servicios y condiciones necesarios para alcanzar

el mas alto nivel posible de salud®®.

264.En relacion con el derecho a la salud, la obligacion del Estado de
proveer acceso razonable y equitativo a servicios seguros de
interrupcion de embarazo se basaria, por ejemplo, en la necesidad de
evitar que las decisiones. autonomas de las mujeres y personas
gestantes afecten adversamente su salud, colocando en riesgo su
bienestar fisico, mental 0 social, como resultado de la practica

inadecuada o peligrosa de un aborto.

265.En ese aspecto, en las Observaciones Finales para el Estado mexicano
en 2018, el Comité CEDAW recomendod adoptar todas aquellas medidas
necesarias para impedir la coaccidén con respecto a la fecundidad y la
reproduccion, y que las mujeres no se vean obligadas a buscar
procedimientos medicos riesgosos o en condiciones insalubres por la

falta de servicios apropiados en control de natalidad.

266.En adicion, la Asamblea Mundial de la Salud, desde 1967, identificé que

el aborto inseguro representa un problema serio de salud publica,

8 “DERECHO A LA SALUD. SU REGULACION EN EL ARTICULO 40. DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y SU COMPLEMENTARIEDAD CON
LOS TRATADOS INTERNACIONALES EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS”. Tesis
aislada la. LXV/2008. Novena Epoca. Registro 169316. Extinta Primera Sala. Amparo en revision
173/2008. 30 de abril de 2008. Cinco votos. Ponente: Ministro Cossio Diaz.
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siendo este una causa de mortalidad y morbilidad materna, la cual debe
prevenirse mediante la educacién sexual, la planificacion familiar, los
servicios para un aborto sin riesgos, en la medida que la ley lo permita,
y la atencién posterior al aborto en todos los casos. Lo cual resulta ser
un componente clave de la estrategia de salud reproductiva de la OMS,

eliminar el aborto inseguro.

267.Este componente se basa en la proteccion y cumplimiento de los
derechos humanos, entre los que se encuentra el acceso al. mayor
estandar de salud posible, el derecho basico de todas las personas a
decidir libre y responsablemente el numero de.hijos que desean tener,
el intervalo entre ellos y el momento de tenerlos, y de acceder a la
informacion y los medios para hacerlo sin coercion, discriminacion, ni
violencia, asi como de disfrutar los beneficios de los avances cientificos

y sus aplicaciones.

268.En estos términos, es dable considerar que la salud, entendida en
términos amplios, supone una comprension adecuada de los conceptos
y de bienestar y' proyecto de vida. Asi, el derecho a la salud es
interdependiente con los derechos a la libertad y la autonomia, cuya
relacion se concreta, por tanto, en los derechos a tomar decisiones

sobre-a propia salud y sobre el propio cuerpo.

269.Por ejemplo, para el Relator Especial sobre el Derecho de toda persona
al disfrute.del mas alto nivel posible de salud fisica y mental: “en el
contexto de la salud sexual y la salud reproductiva, entre las libertades
figura el derecho a controlar la propia salud y el propio cuerpo”®. Esto
significa que, cuando la continuacion del embarazo afecta la salud de la
mujer, en su dimensioén fisica, mental o social, la posibilidad de optar

por su terminacion es un ejercicio de sus derechos a la libertad, la

% ONU. Informe del Relator Especial, Sr. Paul Hunt, El derecho de toda persona al disfrute del mas alto
nivel posible de salud fisica y mental. E/CN.4/2004/49. 16 de febrero de 2004, parr. 25.

73



AMPARO EN REVISION 426/2025 £ 4, Suprema Corte
autonomia, el libre desarrollo de la personalidad y el ejercicio de su

propio proyecto o plan de vida

270.Aunado a lo anterior, es importante recordar que un componente
esencial de la salud reproductiva, protegida en el articulo 4°
constitucional, es que la decision de ser madre o no tiene que ser
adoptada de manera informada, no puede ser impuesta externamente,

Nni provocar una carga desproporcionada.

271.Al respecto, el proyecto de vida se asocia al concepto de realizacion
personal sustentada en la autodeterminacion que<«una persona tenga
para conducir su vida y alcanzar el destino que se propone; lo cual
demuestra la importancia de las expectativas.que cada quien tiene para

su vida de acuerdo con sus condiciones y su contexto.

272.En ese sentido, el proyecto _de vida se puede afectar con la
continuacion de un embarazo que representa riesgo para la salud
al perjudicar efectivamente la salud o la vida o, simplemente, por

resultar incompatible.con dicho proyecto.

273.En criterio de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, observar el
derecho a la salud desde la perspectiva del bienestar permite
comprender como el embarazo puede afectar la salud de las mujeres
nosolo en los casos en los que les causa una enfermedad fisica, sino
también en aquellos casos en los que se afecta su bienestar, incluido

aquello que para cada mujer signifique estar bien.

274.Por tanto, negar el acceso a la interrupcion de embarazo cuando existe
riesgo para la salud de las mujeres, ademas de los diferentes tipos de
dafo que puede causar, trastoca sus expectativas sobre su bienestar
futuro. Ademas, las distorsiones del proyecto de vida individual también

condicionan afectaciones a la salud de las mujeres.
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275.En ese sentido, la relacion especifica entre salud, bienestar e
interrupcion del embarazo reconoce la posibilidad de acceder a

una interrupcion de embarazo que sea sequra, como una

circunstancia que contribuye al bienestar de las mujeres.

276.EI derecho al mas alto nivel posible de salud implica que los estandares
de bienestar son individuales y que no pueden ser definidos con
indicadores inflexibles, puesto que se vincula de forma intrinseca con el
ejercicio del plan de vida propio y la conduccién de éste a través de la
proteccion y busqueda del mas amplio bienestar en .un marco de

igualdad juridica.

277.De esta manera, el derecho a la salud se vincula.con el derecho a la
autonomia al aceptar que tales estandares de bienestar deben ser
definidos por las mujeres, especialmente cuando se trata de servicios
que ellas requieren, teniendo'a disposicion todas las condiciones que
les permitan acceder a dichos estandares: servicios seguros y de

calidad, informacion; respeto y confidencialidad.

278.En consecuencia, resulta inconstitucional e inconvencional la omision
de las autoridades responsables de prestar, difundir, organizar e
implementar el servicio de aborto voluntario, debido a que vulnera el
derecho humano a la salud de las mujeres y personas con capacidad
de gestar. Maxime que es obligacion constitucional de este alto tribunal
garantizar de forma idéntica a todas las personas los mismos derechos

humanos.

279.Por ende, si esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ya se ha
pronunciado, respecto de otras entidades federativas’™, sobre la
inconstitucionalidad de la criminalizacién del aborto, asi como de las

obligaciones del Estado en materia del derecho a la salud, en su

70 Similar a lo resuelto en los amparos en revision 79/2023 (Aguascalientes), 267/2023 (nivel federal),
666/2023 (Chihuahua), 525/2024 (Guanajuato), y a la Accion de Inconstitucionalidad 148/2017
(Coahuila).
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vertiente individual y colectiva, de la libertad reproductiva, del libre
desarrollo de la personalidad, y de la igualdad y no discriminacion,
derechos cuyos titulares son todas las mujeres y personas con
capacidad de gestar, entonces debe adoptar un criterio similar para
garantizar tales derechos humanos de las usuarias del sistema de salud

publica del Estado de Tamaulipas.

280.Por lo anterior, este Tribunal Pleno considera que, derivado del derecho

281.

a la salud y el derecho de las mujeres y personas con capacidad de
gestar de elegir, las autoridades locales si tienen la obligacion de
prestar, difundir, organizar e implementar los servicios de salud para
garantizar el derecho a interrumpir el embarazo de forma voluntaria, de
conformidad con los estandares establecidos en esta ejecutoria y en las
acciones de inconstitucionalidad 148/2017, 106/2018 y su acumulada
107/2018, y 85/2016.

VIl... Decisién y efectos

Por todas las razones antes expuestas, este Tribunal Pleno considera

que son esencialmente fundados los conceptos de violacién

propuestos por la parte quejosa, por lo cual se concede el amparo y

proteccion de la Justicia de la Union.

282.De conformidad con los articulos 74, fraccion V, y 78 de la Ley de

Amparo, las sentencias de amparo deben contener los efectos o
medidas en que se traduzca la concesion de la proteccion
constitucional. Por tanto, en aras de reestablecer a las quejosas en el
goce y ejercicio plenos de los derechos o libertades fundamentales

vulneradas, las autoridades del Estado de Tamaulipas deberan’":

! La vinculacion a otras autoridades distintas a las sefialadas como responsables se sustenta las siguientes
jurisprudencias: “AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO
DE LA EJECUTORIA DE AMPARO”. Jurisprudencia la./J. 57/2007. Novena Epoca. Registro
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Inaplicar de la esfera juridica de las quejosas, en lo presente y lo
futuro, los articulos declarados inconstitucionales en la presente
ejecutoria, por todo el tiempo en que éstas permanezcan vigentes,
por lo que no podran utilizar tales disposiciones legales como
fundamento para negar el acceso a la practica de un aborto en las

instituciones de salud publicas a cargo de tal entidad federativa.

Prestar el servicio de aborto voluntario unicamente a las quejosas,
en el caso de que alguna de ellas lo solicite,”de acuerdo con los

estandares nacionales e internacionales mencionados.

Las quejosas no podran ser acusadas, procesadas, ni condenadas
con fundamento en los articulos analizados, tampoco deberan ser
expuestas al mensaje discriminador que contienen tales

disposiciones legales, ni en lo presente; ni en lo futuro.

A ninguna de las-personas profesionales de la salud, que realicen
abortos voluntarios en favor de las mujeres y personas con
capacidad-de gestar quejosas, se les apliquen las penas previstas
en el articulo 360 del Cdédigo Penal para el Estado de Tamaulipas,
nipuedan iniciarseles carpetas de investigacion por las autoridades
ministeriales, ni fincarseles responsabilidades administrativas de
ningun tipo por ninguna autoridad del estado de Tamaulipas, con

motivo de la prestacion de este servicio de salud.

Llevar a cabo capacitaciones, programas de difusion y talleres
dirigidos al personal de salud con el objeto de difundir la importancia

de no criminalizar las practicas de aborto voluntario, sensibilizar,

172605. Otrora Primera Sala. Incidente de inejecucion 557/2006. 15 de noviembre de 2006. 5 votos.

Ponente: Ministro Valls Hernandez.

“SENTENCIAS DE AMPARO. PARA LOGRAR SU EFICAZ CUMPLIMIENTO, LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA TIENE FACULTADES PARA PRECISAR SU ALCANCE, SENALAR
LAS AUTORIDADES VINCULADAS A CUMPLIRLAS Y LA MEDIDA EN QUE CADA UNA DE
ELLAS DEBE PARTICIPAR”. Jurisprudencia 2a./J. 47/98. Novena Epoca. Registro 195909.
Incidente de inejecucion 6/98. 24 de abril de 1998. 5 votos. Ponente: Ministro Gongora Pimentel.
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brindar atencion de manera diligente y eliminar los estigmas que

todavia existen en relacion con la interrupcién del embarazo.

Por todo lo expuesto y fundado, este Tribunal Pleno de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion
RESUELVE:

PRIMERO. Se revoca la sentencia de amparo recurrida.

SEGUNDO. Se sobresee en el juicio de amparo respecto-del acto
reclamado al Gobernador del Estado de Tamaulipas, consistente en la

publicacion de las normas reclamadas.

TERCERO. La Justicia de la Uniébn ampara y protege a las personas
quejosas en contra de los articulos 16, segundo parrafo, en la porcion
normativa “desde el momento de la fecundacion hasta su muerte
natural’, de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas, 356, 357,
primer parrafo, 358, fracciones | y Il, 359, 360 y 361, fraccion I, del
Caodigo Penalwpara el Estado de Tamaulipas; asi como de los actos
omisivos.que atribuyeron al Gobernador y a la Secretaria de Salud del
Estado'de Tamaulipas, para los efectos que se mencionan en la ultima

parte de la presente ejecutoria.

Notifiquese; con testimonio de esta resolucién, devuélvanse los autos
a su lugar de origen y, en su oportunidad, archivese el toca como asunto

concluido.
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